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   Introduzione	  
	  	  	  	   	  	   Nei	  suoi	  articoli,	  interviste	  e	  lezioni,	  spesso	  Foucault	  non	  ha	  rinunciato	  a	  dare	  laconiche	  definizioni	   tanto	  della	  propria	  quanto	  di	  altrui	   filosofie,	   così	   sintetiche	  da	  sembrare,	   seppur	   solamente	   ad	   un	   primo	   sguardo,	   parziali,	   quando	   non	  semplicemente	  confuse.	  Una	  di	  queste	  definizioni	  la	  troviamo	  nell’articolo,	  pubblicato	  postumo	  nel	  1985,	  dal	  titolo	  La	  vie:	  l’expérience	  et	  la	  science1	  e	  dedicato	  alla	  filosofia	  di	  Canguilhem.	  In	  questo	  articolo,	  Foucault	  afferma:	  	   Sans	   méconnaître	   les	   clivages	   qui	   ont	   pu,	   pendant	   ces	   dernières	  années	   et	   depuis	   la	   fin	   de	   la	   guerre,	   opposer	   marxistes	   et	   non-­‐marxistes,	   freudiens	   et	   non-­‐freudiens,	   spécialistes	   d'une	   discipline	   et	  philosophes,	   universitaires	   et	   non-­‐universitaires,	   théoriciens	   et	  politiques,	  il	  me	  semble	  bien	  qu'on	  pourrait	  retrouver	  une	  autre	  ligne	  de	   partage	   qui	   traverse	   toutes	   ces	   oppositions.	   C'est	   celle	   qui	   sépare	  une	  philosophie	  de	   l'expérience,	  du	   sens,	  du	   sujet	   et	  une	  philosophie	  du	  savoir,	  de	  la	  rationalité	  et	  du	  concept.	  D'un	  côté,	  une	  filiation	  qui	  est	  celle	  de	  Sartre	  et	  de	  Merleau-­‐Ponty	  ;	  et	  puis	  une	  autre,	  qui	  est	  celle	  de	  Cavaillès,	   de	   Bachelard,	   de	   Koyré	   et	   de	   Canguilhem.	   Sans	   doute,	   ce	  clivage	  vient	  de	  loin	  et	  on	  pourrait	  en	  faire	  remonter	  la	  trace	  à	  travers	  le	   dix-­‐neuvième	   siècle:	   Bergson	   et	   Poincaré,	   Lachelier	   et	   Couturat,	  Maine	  de	  Biran	  et	  Comte.	  (Foucault	  [2001b],	  p.	  1583)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Foucault	  [2001b],	  pp.	  1582-­‐1595.	  Questo	  articolo	  è,	  in	  realtà,	  un	  rimaneggiamento	  dell’introduzione	  scritta	   da	   Foucault	   per	   la	   traduzione	   inglese	   de	   Le	   normal	   et	   le	   pathologique	   di	   Canguilhem.	   La	  traduzione	  di	   questa	   introduzione	   si	   trova	   in	  M.	   Foucault	   [2001b],	   pp.	   429-­‐442,	   e	   presenta,	   rispetto	  alla	  versione	  pubblicata	  nel	  1985,	  piccole	  ma,	  come	  vedremo,	  importanti	  differenze.	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All’analisi	   di	   questa	   breve	   citazione,	   nonché	   della	   divisione	   fra	   filosofia	   del	  soggetto	  e	   filosofia	  del	  concetto	  che	  essa	  mette	   in	  gioco,	  è	  dedicata	   in	   larga	  parte	   la	  raccolta,	   curata	   da	   P.	   Cassou-­‐Noguès	   e	   P.	   Gillot,	   intitolata	   Le	   concept,	   le	   sujet	   et	   la	  
science	   –	   Cavaillès,	   Canguilhem,	   Foucault2.	   Che	   si	   dedichi	   un	   libro	   ad	   una	   breve	  citazione	  sta	  ad	  indicarne	  sia	  la	  fecondità,	  sia	  la	  complessità.	  Se,	  infatti,	  da	  un	  lato	  la	  separazione	   fra	  questi	  due	  diversi	  modi	  di	   intendere	   la	   filosofia	  sembra	   fornire	  uno	  strumento	   semplice	   e	   chiaro	   per	   l’interpretazione	   della	   filosofia	   francese	  contemporanea,	   dall’altro	   rischia	   di	   essere	   anche	   una	   riduzione	   un	   po’	   troppo	  semplicistica	   di	   un	   panorama	   sicuramente	   molto	   complesso	   e	   variegato	   a	   due	  schieramenti	  troppo	  ben	  definiti	  e	  facilmente	  inquadrabili.	  	  I	  primi	  due	  articoli	  di	  questa	  raccolta	  sono	  dedicati	  a	  fornire	  una	  panoramica	  storico-­‐filosofica	  generale	  degli	  autori	  citati	  da	  Foucault,	  per	  capire	  se	  la	  separazione	  fra	   filosofia	  del	   soggetto	  e	   filosofia	  del	  concetto	  sia	  effettivamente	  valida	  e	  se	  possa	  venire	  estesa	  anche	  oltre	  i	  confini	  della	  filosofia	  francese	  del	  secondo	  dopoguerra,	  in	  maniera	   tale	  da	  poterne	  davvero	   rintracciare	   le	  origini,	   come	  sostiene	  Foucault,	   già	  nel	  XIX	  secolo	  e	  nella	  prima	  metà	  del	  XX.	  Entrambi	  gli	  articoli	  cercano	  di	  dimostrare	  come	  quest’ultima	  tesi	  sia	  vera	  solamente	  da	  un	  punto	  di	  vista	  molto	  generale.	  Laclos,	  ad	  esempio,	  sostiene	  che	  “cette	  remarque	  a	  une	  pertinence	  stratégique	  ou	  historique	  plus	   que	   philosophique” 3 ,	   in	   quanto	   tramite	   essa	   Foucault	   cercherebbe	   di	  ripercorrere,	   da	   un	   punto	   di	   vista	   storico-­‐filosofico,	   il	   suo	   stesso	   percorso	   di	  formazione,	   che	   lo	   aveva	   portato	   a	   rifiutare	   le	   filosofie	   del	   soggetto,	   ovvero	  soprattutto	  le	  filosofie	  fenomenologiche	  e	  psicologiche,	  e	  quindi,	   in	  particolar	  modo,	  Sartre	   e	  Merleau-­‐Ponty.	   Fedi,	   da	   parte	   sua,	   sostiene	   una	   tesi	   ancora	   più	   forte;	   pur	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  L’introduzione	   dei	   curatori	   comincia	   proprio	   con	   questa	   frase:	   “Ce	   volume	   a	   pour	   but	   d'interroger	  l'opposition	  entre	  philosophie	  du	  concept	  et	  philosophie	  du	  sujet,	  ou	  de	  la	  conscience,	  dans	  la	  tradition	  épistémologique	  en	  France.”	  (Cassou-­‐Noguès,	  Gillot	  [2009],	  p.	  7)	  3	  Laclos	  [2009],	  p.	  40.	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riconoscendo	   in	  questa	  citazione	  un	   frutto	  di	  quel	  metodo	  archeologico-­‐genealogico	  che	  consiste	  nella	  “mise	  au	   jour	  de	  régularités	   transversales	  prises	  dans	   la	  pratique	  des	   discours”4,	   egli	   parte	   dalla	   convinzione	   che	   la	   separazione	   fra	   filosofia	   del	  soggetto	  e	  filosofia	  del	  concetto	  abbia	  valore	  in	  senso	  puramente	  agonistico;	  in	  altre	  parole,	   essa	   nascerebbe	   dall’opposizione	   di	   Foucault	   –	   opposizione	   che	   viene	  riconosciuta	  come	  operante	  anche	  in	  Canguilhem	  –	  nei	  confronti	  di	  una	  filosofia	  che	  cerca	   nella	   soggettività	   il	   fondamento	   della	   verità.	   Si	   tratterebbe,	   quindi,	   di	   una	  divisione	   strumentale,	   non	   necessariamente	   fondata	   a	   partire	   da	   una	   ricerca	  approfondita	  sui	  testi	  degli	  autori	  citati	  da	  Foucault.	  La	  conseguenza	  sarebbe,	  dunque,	  che	   i	   nomi	   messi	   in	   campo	   da	   Foucault	   dovrebbero	   funzionare	   come	   “marquers	  épistémiques”,	   cioè	   come	   “des	   indicateurs	  de	  profils	   épistémiques	   transversaux	  qui	  se	  répètent	  selon	  des	  variantes	  repérables	  à	  différentes	  époques”5,	  e	  che	  quindi	  dietro	  di	  essi	  non	  andrebbe	  cercato	  un	  vero	  rigore	  storico-­‐filosofico,	  tanto	  rispetto	  all’analisi	  delle	   dottrine	   effettivamente	   proposte	   da	   questi	   autori,	   quanto	   rispetto	   ai	   loro	  rapporti.	  	  Il	   metodo	   foucaultiano,	   che	   lo	   si	   voglia	   intendere	   solo	   dal	   punto	   di	   vista	  archeologico	   o	   anche	   da	   un	   punto	   di	   vista	   genealogico,	   non	   sopporta,	   in	   realtà,	   un	  simile	  rifiuto	  dell’analisi	  testuale	  o	  della	  storia	  della	  filosofia	  più	  in	  generale.	  Lo	  stesso	  Fedi	   sottolinea	   che	   “l'histoire	   de	   la	   philosophie	   ne	   se	   réduit	   pas	   à	   des	   solidarités	  internes	  et	  à	  des	  revendications	  de	  paternité,	  mais	  […]	  elle	  peut	  se	  comprendre	  aussi	  en	   termes	  de	   conditions	  d'émergence,	   de	   champs	  épistémiques,	   de	  permanences	   et	  d'invariants	   discursifs”6.	   Ma	   se	   ciò	   è	   vero,	   come	   lo	   è	   per	   Foucault,	   non	   è	   possibile	  alcuna	   storia	   della	   filosofia	   senza	   l’analisi	   dei	   discorsi	   effettivi,	   e	   i	   discorsi	   effettivi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Fedi	  [2009],	  p.	  21.	  5	  Fedi	  [2009],	  p.	  24.	  6	  Fedi	  [2009],	  p.	  23	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non	  possono	  che	  essere	  rintracciati	  nei	  testi,	  che	  devono	  essere	  analizzati	  in	  relazione	  alle	  pratiche	  discorsive	  che	  rendono	  possibili.	  L’analisi	  testuale	  costituisce,	  quindi,	  un	  momento	   determinante	   della	   ricerca,	   e	   proprio	   Foucault	   l’ha	   sempre	   condotta	   con	  minuzia,	  sia	  nel	  caso	  di	  documenti	  d’archivio,	  sia	  nel	  caso	  di	  opere	  monografiche	  di	  autori	  più	  o	  meno	  conosciuti,	   sia	  quando,	   sebbene	  più	   raramente,	   si	   è	  occupato	  dei	  classici	   della	   storia	   della	   filosofia.	   Se,	   d’altra	   parte,	   vogliamo	   identificare	   il	  programma	  filosofico	  di	  Foucault	  come	  facente	  parte	  di	  questa	  filosofia	  del	  concetto,	  come	  potrebbe	  mai	  essere	  possibile	  questo	  tipo	  di	  filosofia,	  che	  si	  preoccupa	  proprio	  di	  studiare	  i	  concetti,	  senza	  un’analisi	  accurata	  dei	  luoghi	  in	  cui	  essi	  vengono	  utilizzati	  –	  sia	  nel	  senso	  dell’utilizzo	  all’interno	  dei	  testi,	  sia	  nel	  senso	  dei	  loro	  effetti	  in	  ambito	  pratico?	  È	  nostra	  convinzione	  che	  non	  si	  possa	  pretendere	  di	  capire	  veramente	  i	  passi	  in	   cui	   Foucault	   cerca	   di	   definire	   le	   origini	   della	   propria	   posizione	   filosofica	   senza	  applicare	  su	  di	  essi	  gli	  stessi	  strumenti	  metodologici	  che	  Foucault	  ha	  messo	  a	  punto	  e	  utilizzato	  nelle	  sue	  opere.	  Questa	  convinzione	  sembra	  mancare,	  invece,	  agli	  autori	  dei	  due	   articoli	   che	   abbiamo	   appena	   citato.	   Naturalmente,	   i	   loro	   articoli	   mettono	   in	  evidenza	  degli	  aspetti	  importanti	  rispetto	  a	  quella	  divisione	  tra	  filosofia	  del	  soggetto	  e	  filosofia	   del	   concetto	   tracciata	   da	   Foucault:	   entrambi,	   ad	   esempio,	   lamentano	  l’assenza	   di	   Brunschvicg,	   la	   cui	   posizione	   filosofica	   rispetto	   alla	   partizione	  foucaultiana	  sembrerebbe	  importante,	  seppur	  difficile	  da	  definire	  in	  maniera	  univoca.	  Bisogna	  riconoscere	  che	  tale	  assenza,	  effettivamente,	  stupisce:	  ma	  non	  per	  le	  ragioni	  addotte	   da	   Fedi,	   ad	   esempio,	   il	   quale,	   dopo	   aver	   criticato	   la	   scelta	   di	   Foucault	   di	  inserire	   Poincaré	   nell’ambito	   della	   filosofia	   del	   concetto7,	   introduce	   la	   figura	   di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7 	  “Contre	   le	   formalisme	   de	   Russell,	   Poincaré	   déclare	   même	   qu'	   «	   il	   n'y	   a	   pas	   de	   logique	   et	  d'épistémologie	  indépendantes	  de	  la	  psychologie	  ».	  Le	  clivage	  de	  Foucault	  semble	  pris	  en	  défaut.”	  (Fedi	  [2009],	  p.	  35)	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Brunschvicg,	  quasi	  egli	  ne	  potesse	  diventare	  il	  sostituito.	  D’altra	  parte,	  Fedi	  riconosce	  anche	  come	  la	  posizione	  di	  Brunschvicg	  possa	  trovare	  spazio	  solamente	  a	  cavallo	  dei	  due	   livelli	   della	   partizione,	   in	   quanto	   l’attività	   del	   giudizio,	   che	   costituisce	   il	   fulcro	  tematico	   della	   filosofia	   di	   Brunschvicg,	   “deleste	   pareillement	   l'expérience	   de	   son	  contenu	   sensible	   à	  mesure	   qu'elle	   s'intériorise	   dans	   une	   rationalité	   immanente	   qui	  apparaît	  au	  philosophe	  dans	  l'analyse	  réflexive	  de	  la	  science”8.	  A	  conferma	  di	  questa	  citazione,	   Laclos	   propone	   nel	   suo	   articolo	   una	   nuova	   partizione,	   che	   permetta	   di	  mostrare	  come,	  nel	  primo	   ‘900	  in	  Francia,	   le	  due	   linee	  di	  pensiero	  non	  abbiano	  mai	  smesso	   di	   incrociarsi:	   “Les	   penseurs	   de	   la	   lignée	   épistémologique	   (Brunschvicg,	  Bachelard,	  Koyré)	  n'ont	  jamais	  conçu	  leur	  étude	  des	  sciences	  indépendamment	  d'un	  certain	  rapport	  au	  sujet	  de	  la	  connaissance	  ou	  à	  l'esprit	  scientifique.	  Inversement,	  les	  initiateurs	  de	  la	  ligne	  psychologique	  (Sartre	  et	  Merleau-­‐Ponty)	  n'ont	  jamais	  cessé	  de	  vouloir	  rejoindre	  les	  sciences”9.	  	  Ecco	   allora	   che	   l’errore	   comune	   a	   questi	   due	   articoli	   ci	   diventa	   finalmente	  chiaro.	   Essi	   cercano	   di	   analizzare	   la	   partizione	   proposta	   da	   Foucault	   partendo	   dal	  presupposto	   secondo	   cui	   essa	   vorrebbe	   distinguere	   tra	   filosofie	   che	   cercano	   la	  garanzia	  della	  verità	  nella	   coscienza	  e	   filosofie	   che,	   invece,	   cercano	  questa	  garanzia	  nella	  scienza.	  In	  questa	  partizione,	  da	  un	  lato	  starebbe	  la	  fenomenologia,	  dall’altro	  le	  filosofie	   epistemologiche.	   In	   realtà,	   a	   nostro	   parere,	   ciò	   che	   distingue	   i	   due	   filoni	  identificati	  da	  Foucault	  sta	  non	  nel	  luogo	  in	  cui	  essi	  cercano	  la	  verità,	  bensì	  nel	  luogo	  in	  cui	  essi	  cercano	  le	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  verità.	  Ciò	  che	  distingue	  la	  filosofia	  del	  soggetto	  dalla	  filosofia	  del	  concetto	  non	  sta	  nella	  tendenza	  della	  prima	  a	  mettere	  da	  parte	  il	  problema	  della	  conoscenza	  scientifica,	  cui	  corrisponderebbe,	  da	  parte	  della	  seconda,	   il	   disinteresse	   verso	   i	   temi	   della	   soggettività	   e	   dei	   suoi	   rapporti	   con	   gli	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Fedi	  [2009],	  p.	  35.	  9	  Laclos	  [2009],	  pp.	  40.	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oggetti	   della	   conoscenza.	   Ciò	   che	   segna	   la	   linea	   di	   demarcazione	   fra	   le	   due	   vie	  consiste,	   piuttosto,	   nel	   fatto	   che	   la	   filosofia	   del	   soggetto	   cerca	   all’interno	   della	  coscienza	   le	   condizioni	   di	   possibilità	   del	   rapporto	   fra	   soggetto	   e	   oggetto,	   cosicché	  sarebbe	   la	   coscienza	   a	   porre	   alla	   scienza	   tanto	   i	   suoi	   oggetti	   quanto	   i	   suoi	   limiti;	  laddove	  invece	  la	  filosofia	  del	  concetto	  pensa	  di	  poter	  rinvenire	  queste	  condizioni	  di	  possibilità	   direttamente	   all’interno	   della	   scienza,	   e	   precisamente	   a	   partire	   da	  un’analisi	  minuziosa	  dei	  concetti	  che	  in	  essa	  vengono	  utilizzati.	  Il	  problema,	  quindi,	  è	  per	  entrambe	  un	  problema	  di	   filosofia	  trascendentale,	  volendo	   intendere	  con	  questa	  espressione	  una	  filosofia	  che	  si	  occupa	  del	  reperimento	  delle	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  conoscenza.	  Da	  questo	  punto	  di	  vista,	  le	  critiche	  mosse	  da	  Fedi	  e	  Laclos,	  le	  quali	  vorrebbero	  dimostrare	   l’inconsistenza	  della	   demarcazione	  messa	   in	   piedi	   da	   Foucault	   a	   partire	  dalla	   presenza,	   negli	   autori	  messi	   in	   gioco,	   di	   terminologie	   e	   temi	   propri	   del	   filone	  opposto,	  vengono	  a	  cadere	  nel	  momento	  in	  cui	  ci	  si	  rende	  conto	  del	  fatto	  che	  ciò	  che	  è	  davvero	   importante	  non	  è	   il	   termine	  che	  si	  usa	  per	  designare	  un	  concetto,	  ma	   l’uso	  che	  si	  fa	  del	  concetto	  stesso:	  in	  altre	  parole,	  ciò	  che	  conta	  per	  la	  chiarificazione	  di	  un	  concetto	  non	  è	  la	  sua	  definizione,	  bensì	  il	  suo	  campo10.	  Di	  conseguenza,	  non	  ha	  alcun	  senso	  parlare	  di	  Poincaré,	  ad	  esempio,	  come	  di	  un	  fautore	  della	  filosofia	  del	  soggetto	  solo	  perché,	  opponendosi	  al	   logicismo	  di	  Russell	   e	  Peano,	   sostiene	  che	  non	  ci	   siano	  logica	  ed	  epistemologia	  al	  di	  fuori	  della	  psicologia;	  né	  ha	  senso	  parlare	  di	  Brunschvicg	  come	   di	   un	   caso	   ambiguo,	   dal	  momento	   che	   la	   sopravvivenza	   nei	   suoi	   testi	   di	   una	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Di	   conseguenza,	   per	   una	   migliore	   comprensione	   della	   partizione	   messa	   in	   gioco	   da	   Foucault	   ci	  sembra	   più	   utile	   l’approccio	   proposto	   da	   Granger:	   “Notre	   volonté	   de	   clarification	   rétrospective	   se	  donne	  naturellement	  plusieurs	  objectifs,	   largement	   indépendants	   les	  uns	  des	  autres:	   il	  peut	  s'agir	  de	  tester	  l'opposition	  sur	  des	  pensées	  apparues	  depuis,	  ou	  sur	  des	  pensées	  au	  contraire	  bien	  antérieures,	  auxquelles	  on	  ne	  songeait	  guère	  au	  moment	  où	  elle	  fut	  énoncée;	  il	  peut	  s'agir	  de	  réfléchir	  sur	  la	  valeur	  du	  slogan	  implicite	  au	  propos	  qui	  formule	  l'opposition;	  il	  peut	  s'agir	  de	  tenter	  de	  faire	  l'histoire	  du	  jeu	  contradictoire	  des	  deux	  tendances,	  de	  mettre	  en	  évidence	  leur	  collaboration	  dans	  le	  processus	  réel	  de	  développement	  des	  œuvres.”	  (Granger	  [2009],	  p.	  237)	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certa	  terminologia	  idealista	  non	  sta	  necessariamente	  ad	  indicare	  l’accettazione	  della	  struttura	  concettuale	  propria	  di	  quella	  scuola	   filosofica.	  D’altra	  parte,	   la	  citazione	  di	  Foucault	  non	  va	   interpretata	  come	  se	   tramite	  essa	  si	  volesse	  mettere	   in	  campo	  una	  divisione	   definitiva,	   da	   sempre	   esistente	   nella	   filosofia	   e	   strutturata	   in	   essa,	   come	  fosse	   connaturata	   alla	   natura	   della	   ragione	   umana,	   cosicché	   essa	   dovrebbe	   essere	  ritrovata,	  nello	   stesso	   identico	  modo	  e	   secondo	   i	  medesimi	   termini,	   nei	  più	   svariati	  momenti	   della	   storia	   della	   filosofia.	   Il	   tentativo	   di	   Foucault	   è,	   piuttosto,	   quello	   di	  delineare	   un	   percorso	   possibile	   per	   la	   descrizione	   di	   una	   certa	   evoluzione	   di	   un	  problema	   filosofico	   preciso,	   cioè	   quello	   posto	   dalla	   filosofia	   trascendentale	   e	  riguardante	  il	  problema	  delle	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  conoscenza.	  Foucault,	   in	  questo	  come	  in	  tutti	  gli	  altri	  casi	  in	  cui	  tenta	  di	  fornire	  un	  quadro	  sintetico	  generale	  di	  un	  certo	  percorso	  filosofico,	  ci	   indica	  solamente	  la	  direzione	  e	  la	  destinazione.	  A	  noi	  rimane	   il	   compito,	   certamente	   non	   facile,	   di	   costruire	   la	   strada	   che	   permetta	   di	  raggiungere	   la	   destinazione	   seguendo	   la	   direzione	   indicata.	   Per	   farlo,	   tuttavia,	  bisogna	  trovare	  un	  filo	  conduttore	  da	  seguire,	  in	  maniera	  tale	  da	  evitare	  di	  procedere	  a	   caso,	   ritrovandosi	   poi	   a	   seguire	   una	   strada	   che,	   inaspettatamente,	   finisca	   per	  portarci	  in	  una	  direzione	  diversa	  da	  quella	  indicata.	  Il	  filo	  conduttore,	  in	  questo	  caso,	  lo	  abbiamo	  già	  surrettiziamente	  introdotto:	  si	  tratta	   della	   filosofia	   trascendentale,	   campo	   nel	   quale	   Foucault	   è	   stato,	   in	   un	   senso	  molto	  preciso	  che	  in	  questa	  tesi	  vorremmo	  mettere	  in	  luce,	  un	  importante	  innovatore.	  Tramite	  il	  concetto	  di	  a	  priori	  storico,	  infatti,	  Foucault	  ha	  voluto	  mettere	  in	  luce	  come	  il	  discorso	  intorno	  alle	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  conoscenza	  vada	  incentrato	  non	  sull’analisi	   dell’attività	   della	   coscienza,	   bensì	   sull’analisi	   dei	   campi	   discorsivi,	  all’interno	   dei	   quali	   soltanto	   è	   possibile	   ricavare	   le	   condizioni	   di	   utilizzabilità	   dei	  concetti,	   così	   come	   le	   condizioni	   di	   enunciabilità	   dei	   giudizi.	   In	   questo	   senso,	   il	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passaggio	  dalla	  filosofia	  del	  soggetto	  alla	  filosofia	  del	  concetto	  non	  sarebbe	  altro	  che	  il	  punto	   di	   arrivo	   della	   nuova	   direzione	   imposta	   al	   progetto	   kantiano	   di	   una	   filosofia	  trascendentale:	  una	  direzione	  che,	  come	  vedremo,	   inaspettatamente	  non	  è	  estranea,	  almeno	  in	  parte,	  allo	  stesso	  progetto	  di	  Kant.	  	  Molti	   interpreti	  hanno	  notato	   come,	   in	   relazione	  alla	   ricerca	  delle	   condizioni	  trascendentali	   della	   conoscenza,	   il	   tentativo	   kantiano	   di	   una	   critica	   della	   ragione	  soffra	  di	  una	  sorta	  di	  duplicità.	  Da	  un	  lato	  sta	  la	  logica,	  le	  cui	  due	  parti	  fondamentali	  sono	  la	  logica	  generale	  pura	  e	  la	  logica	  trascendentale.	  Il	  progetto	  di	  Kant	  prevede	  di	  fondare	  la	  logica	  trascendentale	  seguendo	  il	  filo	  conduttore	  della	  logica	  generale,	  che	  poi	   non	   è	   altro	   che	   la	   logica	   sillogistica	   aristotelica;	   accettata	   acriticamente,	   essa	  finisce	   per	   mantenere	   una	   posizione	   predominante	   sulla	   logica	   trascendentale.	  Quest’ultima	  si	  riduce,	  così,	  ad	  una	  sorta	  di	   traduzione	  della	   logica	  generale	   in	  vista	  del	   reperimento	  dei	   concetti	   puri	   dell’intelletto,	   i	   quali,	   a	   loro	  volta,	   non	   sono	  altro	  che	   le	   determinazioni	   delle	  proprietà	  di	   un	  oggetto	   in	   generale,	   cioè	  dell’oggetto	  di	  un’esperienza	  possibile.	  	  Dall’altro	   lato,	   invece,	   sta	   la	   matematica.	   La	   filosofia	   trascendentale,	   come	  spiegato	   nell’Introduzione	   della	   Critica	   della	   ragion	   pura11,	   nasce	   dal	   bisogno	   di	  spiegare	  come	  siano	  possibili	  i	  giudizi	  sintetici	  a	  priori,	  la	  cui	  esistenza	  è	  dimostrata	  proprio	   dalla	   matematica.	   La	   matematica,	   infatti,	   pur	   producendo	   le	   proprie	  conoscenze	   con	   un	   metodo	   diverso	   dalla	   filosofia,	   ovvero	   non	   tramite	   l’analisi	   dei	  concetti	   bensì	   tramite	   la	   costruzione	   di	   concetti,	   costituisce	   la	  migliore	   prova	   della	  capacità	  della	  ragione	  di	  produrre	  nuove	  conoscenze	  in	  maniera	  sicura,	  ovvero	  senza	  che	  le	  sia	  necessario	  “uscire”	  da	  se	  stessa	  per	  cercare	  ai	  propri	  concetti	  un	  contenuto	  nell’esperienza	   sensibile.	   D’altra	   parte,	   però,	   non	   si	   può	   neanche	   dire	   che	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Kant	  [1981-­‐1987],	  da	  qui	  in	  poi	  abbreviato	  in	  KRV.	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matematica	   possa	   fare	   a	   meno	   dell’esperienza	   in	   generale,	   dato	   che,	   anzi,	   essa	  costruisce	  i	  propri	  concetti	  tramite	  un	  processo	  di	  unificazione	  del	  molteplice	  offerto	  dalla	   sensibilità	  pura,	  ovvero	  dalle	   condizioni	   a	  priori	  dell’esperienza	   sensibile.	  Tali	  condizioni,	  come	  è	  ben	  noto,	  si	  limitano	  a	  due,	  e	  sono	  le	  intuizioni	  pure	  dello	  spazio	  e	  del	   tempo12 .	   Proprio	   questa	   caratteristica	   fa	   della	   matematica	   uno	   strumento	  indispensabile	  per	  la	  scienza.	  La	  logica	  trascendentale,	  infatti,	   in	  un	  primo	  momento	  fornisce	  all’intelletto	  solamente	  le	  categorie,	  senza	  fornire	  però	  anche	  un	  metodo	  per	  applicare	   tali	   categorie	   all’esperienza.	   A	   questo	   deve	   pensare	   lo	   schema,	   che	   è	  “rappresentazione	  di	  un	  modo	  generale	  di	  procedere	  della	  facoltà	  di	  immaginazione,	  consistente	  nel	  procurare	  ad	  un	  concetto	  la	  sua	  immagine”13.	  Gli	  schemi	  sono	  sempre	  puri,	   ed	   è	   questo	   a	   distinguerli	   dalle	   semplici	   immagini.	   Essi	   si	   distinguono,	   a	   loro	  volta,	  in	  schemi	  dei	  concetti	  sensibili,	  che	  Kant	  definisce	  in	  relazione	  alle	  figure	  nello	  spazio	   e	   che	   ci	   permettono,	   ad	   esempio,	   di	   passare	   dal	   concetto	   di	   un	   triangolo	   in	  generale	   alla	   possibilità	   di	   produrre	   un’immagine	   di	   questo	   concetto	   –	   che,	   se	  effettivamente	   realizzata	   in	   concreto,	   non	   potrebbe	   mai	   essere	   perfettamente	  conforme	  al	  concetto	  –	  e	  in	  schemi	  dei	  concetti	  puri,	  fra	  i	  quali	  è	  compreso	  anche	  lo	  schema	  della	  quantità,	  cioè	  il	  numero,	  il	  quale	  “non	  è	  altro	  che	  l’unità	  della	  sintesi	  del	  molteplice	  di	  un’intuizione	  omogenea	  in	  generale,	  per	  il	  fatto	  che	  io	  produco	  il	  tempo	  stesso	   nell’apprensione	   dell’intuizione”14.	   Si	   capisce	   allora	   come	   la	  matematica	   non	  possa	  che	  assumere	  un	  ruolo	  centrale	  nella	  conoscenza,	  e	  precisamente	  nel	  momento	  cui	  l’aritmetica	  si	  costituisce	  come	  strumento	  che	  permette	  l’applicazione	  dei	  concetti	  alla	  sensibilità;	  cosa	  che	  la	  logica,	  da	  sola,	  non	  sarebbe	  in	  grado	  di	  fare.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12	  Sui	   complicati	   rapporti	   tra	   le	   intuizioni	  pure	  dello	  spazio	  e	  del	   tempo	  e	   le	   scienze	  matematiche,	   si	  veda	  Friedman	  [1992],	  e	  in	  particolare	  i	  capp.	  1	  e	  2.	  13	  KRV,	  B	  181.	  14	  KRV,	  B	  182.	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La	   filosofia	   post-­‐kantiana	   ha	   seguito	   entrambe	   le	   tendenze	   della	   filosofia	   di	  Kant.	  Da	  un	  lato,	  è	  stato	  approfondito	  il	  tema	  della	  logica,	  intesa	  sia	  in	  senso	  formale	  che	  in	  senso	  trascendentale,	  dando	  vita	  nel	  primo	  caso	  al	  logicismo	  e	  al	  formalismo	  e,	  nel	  secondo	  caso,	  alla	   fenomenologia.	  Dall’altro,	   invece,	  è	  stato	  approfondito	   il	   tema	  della	  matematica	  e	  dei	  suoi	  rapporti	  con	  la	  conoscenza	  scientifica.	  In	  questa	  tesi	  ci	  concentreremo	  soprattutto	  su	  questo	  secondo	  approccio,	  e	  in	  particolare	   sull’approfondimento	   dei	   rapporti	   fra	   la	   filosofia	   della	   matematica	   e	   la	  filosofia	   trascendentale.	   Vorremmo	   mostrare,	   infatti,	   come	   una	   delle	   condizioni	   di	  possibilità	   del	   concetto	   foucaultiano	   di	   a	   priori	   storico	   sia	   da	   ricercare	   in	   quel	  processo	  filosofico	  che,	  a	  partire	  dall’analisi	  dei	  fondamenti	  della	  scienza	  matematica	  e	   dei	   suoi	   rapporti	   con	   la	   scienza	   in	   generale,	   ha	   prodotto	   un	   indebolimento	   della	  nozione	   kantiana	   di	   a	   priori,	   mettendo	   in	   crisi	   il	   progetto	   originale	   della	   filosofia	  trascendentale.	   Naturalmente,	   qui	   non	   ci	   interessa	   parlare	   dell’intera	   storia	   della	  filosofia	  della	  matematica	  post-­‐kantiana;	  piuttosto,	  ci	  vogliamo	  soffermare	  su	  quegli	  autori	   che,	   a	   nostro	   parere,	   meglio	   esemplificano	   le	   tappe	   di	   questo	   processo	   di	  indebolimento.	   Abbiamo	   quindi	   selezionato	   tre	   autori,	   aderendo	   solo	   in	   parte	  all’elenco	   di	   filosofi	   e	   pensatori	   che	   Foucault	   aveva	  messo	   in	   opera	   parlando	   della	  filosofia	  del	  concetto.	  Il	  primo	  capitolo	  sarà	  dedicato	  all’analisi	  dei	  testi	  filosofici	  di	  Henri	  Poincaré,	  nei	   quali	   il	   noto	  matematico	   francese	   tenta	   un	   approccio,	   diverso	   rispetto	   a	   quello	  kantiano,	   ai	   temi	   della	   filosofia	   trascendentale,	   prendendo	   le	  mosse	  dal	   concetto	   di	  intuizione	   –	   di	   difficile	   definizione,	   ma	   importantissimo	   per	   la	   comprensione	   del	  funzionamento	  dell’intelletto	  –	  e	  giungendo	  all’adesione	  ad	  una	  teoria	  epistemologica	  di	   stampo	   convenzionalista.	   Il	   secondo	   capitolo	   sarà	   dedicato	   a	   Brunschvicg,	   la	   cui	  filosofia	   prende	   le	  mosse	   proprio	   a	   partire	   da	   una	   critica	   della	   posizione	   kantiana	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intorno	   al	   tema	   del	   giudizio,	   e	   che	   costruisce	   un’epistemologia	   basata	   sull’analisi	  storica	   delle	   scienze,	   alla	   ricerca	   dell’evoluzione	   spirituale	   che	   in	   questa	   storia	   si	  nasconde.	  Infine,	  dedicheremo	  l’ultimo	  capitolo	  alla	  filosofia	  di	  Jean	  Cavaillès,	  il	  quale,	  a	   partire	   da	   un’analisi	   minuziosa	   dei	   temi	   e	   dei	   problemi	   del	   logicismo	   e	   del	  formalismo,	  analizzati	  anche	  in	  relazione	  ai	  loro	  rapporti	  con	  il	  tentativo	  husserliano	  di	  una	  fenomenologia	  trascendentale,	  finisce	  per	  mettere	  fuori	  gioco	  la	  possibilità	  di	  una	   filosofia	   trascendentale	   nel	   senso	   kantiano,	   postulando	   le	   necessità	   di	   una	  filosofia	   che	   trovi	   finalmente	   nel	   concetto,	   e	   non	   nella	   coscienza,	   il	   suo	   oggetto	  principale.	  	  Per	   evitare	   malintesi	   riguardo	   la	   distinzione	   qui	   proposta	   fra	   una	   filosofia	  post-­‐kantiana	  concentrata	  sulla	  logica	  e	  una	  che,	  invece,	  è	  incentrata	  sull’analisi	  della	  matematica	  e	  dei	  suoi	  fondamenti,	  occorre	  mettere	  in	  evidenza	  due	  cose.	  	  In	   primo	   luogo,	   non	   dobbiamo	   pensare	   che	   questa	   distinzione	   voglia	  riprodurre	   quella	   proposta	   da	   Foucault,	   ovvero	   quella	   fra	   filosofia	   del	   soggetto	   e	  filosofia	  del	  concetto;	  essa,	  più	  che	  a	  riprodurla,	  vuole	  servire	  piuttosto	  a	  spiegarne	  la	  struttura,	  per	  mostrare	  come	  essa	  sia	  divenuta	  possibile.	  D’altra	  parte,	  se	  l’etichetta	  di	  filosofia	  del	   soggetto	  si	  adatta	  alla	   fenomenologia,	   con	  molta	  più	  difficoltà	  potrebbe	  essere	  applicata,	  ad	  esempio,	  alle	  teorie	  formaliste	  e	  logiciste.	  	  In	   secondo	   luogo,	   poi,	   la	   separazione	   fra	   queste	   due	   posizioni	   non	   è	   da	  intendere	  nel	  senso	  che	  l’una	  ignora	  l’altra,	  cosicché	  sarebbe	  possibile	  istituire	  fra	  di	  esse	  un	   confine	   invalicabile.	   Il	   caso	  di	  Cavaillès	   è,	   a	  questo	  proposito,	   emblematico.	  Gran	   parte	   della	   sua	   opera	   è	   dedicata	   proprio	   all’approfondimento	   di	   questioni	  logiche	   legate	   alla	   formalizzazione	   della	   teoria	   degli	   insiemi,	   ovvero	   ai	   temi	   propri	  della	  logica	  formale;	  d’altra	  parte,	  l’analisi	  storica	  portata	  avanti	  da	  Cavaillès	  nelle	  sue	  tesi	   di	   dottorato	   ci	   ricorda	   come	   le	   teorie	   formaliste	   siano	   nate	   proprio	   per	   la	  
	   14	  
necessità	  di	  analizzare,	  seppur	  da	  un	  punto	  di	  vista	  logico,	  i	  fondamenti	  della	  scienza	  matematica.	  	  Ciò	  che	  contraddistingue	   l’una	  dall’altra	  queste	  due	  posizioni	  sta,	  più	  che	  nel	  contenuto,	   nella	   loro	   intenzione:	   se	   i	   logicisti	   cercano	   di	   fondare	   la	   matematica	  attraverso	   la	   logica,	   ovvero	   di	   ricavarne	   i	   principi	   per	   via	   assiomatica,	   Cavaillès,	  Brunschvicg	  e	  Poincaré	  sono	  convinti,	  al	  contrario,	  dell’impossibilità	  di	  ricondurre	  la	  struttura	  della	  matematica	  ai	  soli	  principi	  logici	  in	  essa	  operanti.	  In	  altre	  parole,	  nella	  matematica	  sarebbe	  all’opera	  un	  processo	  –	  concettuale,	  spirituale	  o	  intellettuale	  che	  dir	  si	  voglia	  –	  irriducibile	  alle	  sole	  strutture	  formali	  della	  logica.	  	  È	  proprio	  di	  questa	   attività,	   delle	   sue	  particolarità	   e	  dei	   suoi	   rapporti	   con	   le	  altre	  attività	  della	  ragione	  che	  si	  occupa	  quella	  parte	  della	  filosofia	  delle	  matematica	  di	   cui	   qui	   vorremmo	   trattare.	   Tramite	   l’analisi	   di	   questo	   filone	   dell’epistemologia	  francese	  del	  primo	  ‘900	  vorremmo	  far	  emergere	  alcuni	  aspetti	  fondamentali	  di	  quella	  filosofia	  del	  concetto	  di	  cui	  parla	  Foucault,	  e	  della	  quale	  egli	  sicuramente	  si	  sentiva	  il	  continuatore.	   In	   particolare,	   vorremmo	   cercare	   di	   portare	   alla	   luce	   il	   carattere	  fondamentale	  di	  questa	  filosofia	  del	  concetto,	  che	  rischia	  di	  sfuggire	  se	  si	  analizza	  la	  distinzione	   con	   la	   filosofia	   del	   soggetto	   solamente	   al	   livello	   di	   un’analisi	   testuale	   –	  quasi	   vorremmo	   dire	   lessicale	   –	   delle	   opere	   degli	   autori	   citati	   da	   Foucault,	   senza	  scendere	   al	   fondo	   della	   questione.	   Procedendo	   nella	   maniera	   proposta	   da	   Fedi	   e	  Laclos	   si	   finisce	   semplicemente	   per	   separare	   le	   due	   filosofie	   in	   rapporto	   al	   loro	  oggetto;	   laddove,	  come	  abbiamo	  già	  detto,	   l’oggetto	  delle	   filosofie	  del	  soggetto	  e	  del	  concetto	  è	  sempre	  lo	  stesso,	  cioè	  la	  conoscenza	  e	  le	  sue	  condizioni	  di	  possibilità.	  Ciò	  che	  viene	  a	  cambiare	  dall’una	  all’altra,	  piuttosto,	  è	   il	  metodo	  con	  cui	  questo	  oggetto	  viene	  studiato:	  nel	  caso	  della	  filosofia	  del	  soggetto	  vengono	  presi	  in	  esame	  il	  soggetto	  e	  la	  coscienza,	  per	  determinare	  i	  modi	  di	  produzione	  della	  conoscenza	  in	  relazione	  ai	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modi	  di	   rappresentazione	  dell’oggetto	  da	  parte	  del	   soggetto;	  nel	   caso	  della	   filosofia	  del	  concetto,	   invece,	  è	   la	  conoscenza	   in	  quanto	  tale	  che	  viene	  presa	   in	  esame,	  senza	  fare	   riferimento	   alle	   condizioni	   soggettive	   che	   ne	   consentirebbero	   la	   produzione,	  bensì	  applicando	  su	  di	  essa	  un	  tipo	  di	  analisi	  che	  cerchi	  di	  portare	  alla	  luce	  i	  modi	  in	  cui	  essa	  agisce	  sul	  soggetto,	  nonché	  sulle	  possibilità	  di	  reazione	  del	  soggetto	  rispetto	  ad	  essa.	  	  Ciò	   che	   per	   noi	   è	   importante,	   in	   questo	   contesto,	   è	   soprattutto	   arrivare	   a	  mostrare	   come	   la	  disamina	  della	   conoscenza	  non	  possa	   avvenire	   senza	  un’accurata	  analisi	   storica	   della	   scienza;	   solamente	   all’interno	   della	   storia	   della	   scienza,	   infatti,	  diventa	   possibile	   reperire	   i	   principi	   delle	   trasformazioni	   e	   dell’evoluzione	   della	  conoscenza.	   In	   conclusione,	   vorremmo	   cercare	   di	   mostrare	   che	   la	   filosofia	   del	  concetto	  non	  è	  formalizzazione	  e,	  anzi,	  in	  un	  certo	  senso	  le	  si	  contrappone.	  La	  filosofia	  del	  concetto,	  piuttosto,	  è	  storicizzazione.	  	  È	   noto	   che	   Foucault,	   alla	   fine	   della	   sua	   carriera,	   si	   era	   molto	   interessato	   al	  breve	   articolo	   kantiano	   Che	   cos’è	   l’illuminismo? 15 .	   Tuttavia,	   questo	   testo	   aveva	  cominciato	  a	  influenzare	  Foucault	  già	  da	  tempo,	  come	  dimostrato	  dalla	  conferenza	  del	  1978,	  pubblicata	   in	   italiano	   con	   il	   titolo	   Illuminismo	  e	  critica,	  ma	  anche	  dalla	   stessa	  introduzione	  alla	   traduzione	   inglese	  de	  Le	  normal	  et	   le	  pathologique,	   scritta	   sempre	  nello	  stesso	  anno,	  in	  cui	  Foucault	  mostrava	  come	  la	  filosofia	  del	  concetto	  discendesse	  direttamente	   dal	   dibattito	   svoltosi	   alla	   fine	   del	   ‘700	   sulla	  Berlinische	  Monatsschrift	  intorno	  al	  concetto	  di	  Aufklärung,	  a	  cui	  Kant	  aveva	  dato	  il	  suo	  sostanzioso	  contributo,	  aprendo	   alla	   filosofia,	   secondo	   le	   parole	   di	   Foucault,	   “une	   dimension	   historico-­‐critique”.	  A	  noi	  interessa	  qui	  capire	  soprattutto	  cosa	  questa	  apertura	  abbia	  provocato	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  15	  Di	   questo	   interesse	   è	   testimonianza	   soprattutto	   la	   prima	   lezione	   del	   corso	   del	   1983	   al	   Collège	   de	  France,	  Le	  gouvernement	  de	  soi	  et	  des	  autres	  (cfr.	  Foucault	  [2008],	  pp.	  3-­‐38).	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all’interno	   di	   una	   certa	   parte	   della	   filosofia	   francese	   contemporanea.	   A	   questo	  proposito,	  Foucault	  scrive:	  	   En	  France,	  c'est	  l'histoire	  des	  sciences	  qui	  a	  surtout	  servi	  de	  support	  à	  la	  question	  philosophique	  de	  l'Aufklärung;	  après	  tout,	  le	  positivisme	  de	  Comte	   et	   de	   ses	   successeurs	   a	   bien	   été	   une	   manière	   de	   reprendre	  l'interrogation	   de	   Mendelssohn	   et	   de	   Kant	   à	   l'échelle	   d'une	   histoire	  générale	   des	   sociétés.	   Savoir	   et	   croyance,	   forme	   scientifique	   de	   la	  connaissance	  et	  contenus	  religieux	  de	  la	  représentation,	  ou	  passage	  du	  préscientifique	   au	   scientifique,	   constitution	   d'un	   savoir	   rationnel	   sur	  fond	   d'une	   expérience	   traditionnelle,	   apparition,	   au	   milieu	   d'une	  histoire	   des	   idées	   et	   des	   croyances,	   d'un	   type	   d'histoire	   propre	   à	   la	  connaissance	   scientifique,	   origine	   et	   seuil	   de	   la	   rationalité,	   c'est	   sous	  cette	  forme	  qu'à	  travers	   le	  positivisme	  (et	  ceux	  qui	  se	  sont	  opposés	  à	  lui),	  à	  travers	  Duhem,	  Poincaré,	  les	  débats	  tapageurs	  sur	  le	  scientisme	  et	  les	  discussions	  académiques	  sur	  la	  science	  médiévale,	  la	  question	  de	  l'Aufklärung	  s'est	  transmise	  en	  France.	  Et	  si	  la	  phénoménologie,	  après	  une	  bien	  longue	  période	  où	  elle	  fut	  tenue	  en	  lisière,	  a	  fini	  par	  pénétrer	  à	   son	   tour,	   c'est	   sans	   doute	   du	   jour	   où	  Husserl,	   dans	   les	  Méditations	  
cartésiennes	  et	  dans	   la	  Krisis,	  a	  posé	   la	  question	  des	  rapports	  entre	   le	  projet	  occidental	  d'un	  déploiement	  universel	  de	  la	  raison,	  la	  positivité	  des	   sciences	   et	   la	   radicalité	   de	   la	   philosophie.	   (Foucault	   [2001-­‐2],	   p.	  432.)	  	  	  La	   nostra	   tesi	   vuole	   spiegare	   e	   ampliare	   questa	   citazione	   di	   Foucault,	  mostrando	   come	   sia	   stato	   proprio	   il	   ripensamento	   di	   alcuni	   temi	   della	   filosofia	  kantiana	  ad	  aprire	  alla	   filosofia	   la	  strada	  della	   filosofia	  del	  concetto.	  Tale	   filosofia	  si	  costituisce	   come	  una	   teoria	   della	   scienza	   che	   assume	   l’analisi	   storica	   come	  propria	  guida.	  Dicendo	  questo,	  vogliamo	  intendere	  che	  la	  filosofia	  del	  concetto	  è	  tale	  solo	  in	  quanto	   e	   nel	   momento	   in	   cui	   essa	   è	   storia	   del	   concetto,	   ovvero	   storia	   delle	  modificazioni	  che	  esso	  subisce	  tanto	  per	  quanto	  riguarda	  la	  propria	  struttura	  interna	  –	  cioè,	  nelle	  nozioni	  che	  lo	  compongono	  –	  quanto	  per	  quanto	  riguarda	  il	  suo	  spazio	  di	  applicabilità.	   La	   filosofia	   del	   concetto	   è	   tale	   perché	   trova	   non	   semplicemente	   nel	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concetto	  ma,	  più	  precisamente,	  nella	  storia	  del	  concetto	  tutto	  quello	  che	  c’è	  da	  sapere	  sulla	  conoscenza.	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Capitolo	  I	  	  POINCARÉ	  
	  	  	  	   	   	   	   	   	   	   “Science	  is	  always	  in	  need	  of	  	  
	  	   	   	   	   	   	   	   bold	  new	  ideas.	  This	  is	  one	  of	  
	  	   	   	   	   	   	   	   the	  reasons	  why	  we	  should	  
	  	   	   	   	   	   	   	   not	  forget	  about	  its	  history”	  
	  
	  	   	   	   	   	   	   	   M.	  Wegener	  	  	  I	   testi	   epistemologici	   del	   matematico	   Henri	   Poincaré	   si	   sviluppano	   tutti	  pressappoco	   secondo	   la	   medesima	   struttura.	   Sono	   composti	   tutti	   da	   articoli	   già	  precedentemente	  pubblicati,	  o	  da	  interventi	  a	  conferenze,	  talvolta	  modificati	  rispetto	  agli	   originali	   per	   ragioni	   di	   omogeneità	   editoriale,	   e	   ordinati	   secondo	   un	   progetto	  preciso:	  ad	  una	  prima	  parte	  dedicata	  allo	  studio	  dei	  principi	  della	  matematica	  segue	  una	   trattazione	   riguardante	   i	   principi	   scientifici	   dello	   studio	   dello	   spazio,	   ovvero	   i	  principi	   della	   geometria,	   mentre	   la	   parte	   più	   cospicua	   viene	   dedicata	   all’analisi	   di	  problemi	  di	  fisica	  (tanto	  teorica	  quanto	  applicata)	  16.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Mi	   riferisco	  qui	   soprattutto	   a	  La	  science	  et	   l’hypothèse	  (1902,	   da	   qui	   in	   poi	   SH)	   e	   a	  La	  valeur	  de	   la	  
science	  (1905,	  da	  qui	  in	  poi	  VS).	  Science	  et	  méthode	  (1908,	  da	  qui	  in	  poi	  SM)	  segue	  invece	  un	  percorso	  un	  po’	  diverso,	  in	  quanto	  in	  esso	  i	  principi	  della	  matematica	  e	  della	  geometria	  sono	  presentati	  insieme,	  e	   in	   concomitanza	   con	   un’analisi	   del	   valore	   epistemologico	   dei	   principi	   della	   logica	   –	   a	   cui	   segue	  comunque	   un’ultima	   parte	   dedicata	   alle	   scienze	   fisiche.	  Dernières	   pensées	   (1913,	   da	   qui	   in	   poi	   DP)	  costituisce	   poi	   un	   caso	   a	   parte,	   in	   quanto	   i	   testi	   in	   esso	   presenti	   sono	   stati	   scelti	   e	   ordinati	   dagli	  esecutori	  testamentari	  di	  Poincaré	  .	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Prima	  di	  analizzare	  uno	  per	  uno	  questi	   tre	   frangenti,	   ci	  pare	   importante	   fare	  una	   considerazione	  generale.	   Il	   percorso	  proposto	  da	  Poincaré	   in	  questi	   testi	   è	  ben	  chiaro:	  si	  parte	  dallo	  studio	  dei	  principi	  della	  scienza	  più	  certa	  di	  tutte,	  quella	  meno	  messa	   in	  discussione,	  per	  giungere	  allo	   studio	  dei	  principi	   che	  riguardano	   invece	   le	  scienze	  meno	   sicure,	   ovvero	   le	   scienze	   naturali.	   Non	   a	   caso,	   anche	   da	   un	   semplice	  punto	   di	   vista	   quantitativo,	   se	   al	   primo	   tema	   sono	   dedicati	   al	   massimo	   uno	   o	   due	  capitoli	   in	   ogni	   libro,	   ai	   problemi	   epistemologici	   posti	   da	   fisica,	   biologia,	   chimica,	  ovvero	  dalle	  scienze	  fisiche	  in	  generale,	  ne	  sono	  dedicati	  sempre	  non	  meno	  di	  quattro.	  Il	   che	   significa	   che	   quanto	   più	   cospicuo	   è	   nella	   conoscenza	   l’intervento	   dei	   dati	  empirici	   tanto	   più	   complicata	   diventa	   la	   ricerca	   di	   quei	   principi	   che	   permettono	   di	  determinare	   il	  grado	  di	  certezza	  e	  sicurezza	  delle	  verità	  scientifiche.	  Nel	  corso	  della	  trattazione,	  tuttavia,	  ci	  renderemo	  conto	  di	  come,	  nonostante	  il	  percorso	  proposto	  da	  Poincaré	   nei	   suoi	   testi	   vada	   dalla	   scienza	   più	   sicura	   alle	   scienze	  meno	   sicure,	   nella	  realtà	   il	   cammino	   epistemologico	  possa	  prendere	   anche	   il	   verso	  opposto:	   vedremo,	  infatti,	  come	  proprio	  i	  problemi	  posti	  dallo	  studio	  degli	  oggetti	  naturali	  costituiscano	  l’occasione	  per	  l’intelletto	  di	  astrarre	  dagli	  oggetti	  dell’esperienza	  concreta,	  fornendo	  alla	  scienza	  oggetti	  meno	  o	  per	  nulla	  basati	  sui	  dati	  empirici.	  Alla	  fine	  del	  capitolo,	  e	  in	  particolar	  modo	  quando	  analizzeremo	  l’importanza	  della	  posizione	  convenzionalista	  abbracciata	  da	  Poincaré,	  diventerà	  chiara	  l’importanza	  di	  analizzare	  i	  testi	  di	  Poincaré	  in	   entrambe	   le	   direzioni	   appena	   proposte.	   Per	   ragioni	   di	   semplicità,	   seguiremo	   qui	  l’ordine	  imposto	  dai	  testi.	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1.1	  LA	  MATEMATICA	  	  Cominciamo	   con	   l’analisi	   dei	   principi	   della	   matematica.	   L’atteggiamento	  teorico	  di	  Poincaré	  nei	  confronti	  della	  matematica	  non	  sembra,	  a	  prima	  vista,	  molto	  diverso	   da	   quello	   di	   Kant.	   Come	   per	   Kant,	   anche	   per	   Poincaré	   nella	  matematica	   si	  rivela	   una	   sorta	   di	   capacità	   costruttrice	   dell’intelletto,	   la	   quale	   si	   affianca	   a	   quel	  normale	  sistema	  di	  ragionamento	  secondo	  concetti	  e	  giudizi	  che	  costituisce	   il	   fulcro	  del	   normale	   ragionamento	   scientifico	   –	   e	   che,	   infatti,	   è	   uno	   degli	   oggetti	   principali	  della	  KRV	  –	  ma	  che	  risulta	  insufficiente	  nel	  momento	  in	  cui	  si	  voglia	  spiegare	  l’origine	  degli	   oggetti	  matematici.	   Inoltre,	   come	  per	  Kant,	   anche	  per	   Poincaré	   la	  matematica	  sembra	   avere	   poco	   o	   nulla	   a	   che	   fare	   con	   l’esperienza	   del	   mondo	   reale;	   per	   la	  matematica,	  infatti,	  l’intelletto	  sembra	  non	  richiedere	  niente	  all’infuori	  di	  ciò	  che	  già	  possiede	  prima	  di	  ogni	  esperienza	  effettiva,	  e	  non	  a	  caso	  la	  matematica	  procede	  per	  giudizi	   sintetici	   a	   priori,	   la	   cui	   esistenza	   è	   confermata	   in	   primo	   luogo	   proprio	   da	  questa	   disciplina.	   Tuttavia,	   è	   proprio	   sullo	   statuto	   e	   sul	   ruolo	   dei	   giudizi	   sintetici	   a	  priori	   che	   vediamo	   nascere	   i	   primi	   dissensi	   tra	   Poincaré	   e	   Kant.	   Seguendo	  l’argomentazione	  di	  Sur	  la	  nature	  du	  raisonnement	  mathématique17	  scopriamo	  che,	  se	  il	  problema	  della	  ricerca	  degli	  assiomi	  e	  dei	  principi	  primi	  della	  matematica	  è	   tanto	  difficile,	  non	  lo	  si	  risolve	  certo	  chiamandoli	  giudizi	  sintetici	  a	  priori,	  il	  che	  fornisce	  un	  nome	  ma	  non	  una	  soluzione	  al	  problema.	  In	  effetti	  l’intero	  articolo	  altro	  non	  è	  che	  la	  spiegazione	  di	  cosa	  siano	  i	  giudizi	  sintetici	  a	  priori.	  Sappiamo	  da	  Kant	  che	  tali	  giudizi	  sono	   in	   grado	   di	   accrescere	   la	   conoscenza	   pur	   senza	   fare	   leva	   su	   un	   contenuto	  empirico.	   Secondo	   Poincaré,	   questa	   spiegazione,	   almeno	   per	   quanto	   riguarda	   la	  matematica,	   non	   spiega	   niente,	   in	   quanto	   con	   essa	   non	   viene	   ancora	   descritta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  SH,	  pp.	  31-­‐45.	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quell’attività	  dell’intelletto	  che	  caratterizza	  e	  rende	  tanto	  particolare	  il	  ragionamento	  matematico.	   D’altronde,	   abbiamo	   visto	   in	   precedenza	   come	   ciò	   che	   rende	   la	  matematica	   tanto	  particolare	   sia	   questa	   sua	   capacità	   costruttrice.	  Dobbiamo	  quindi	  chiederci:	   cosa	   vuol	   dire	   che	   la	   matematica	   “costruisce”?	   Cosa,	   e	   in	   che	   modo,	   la	  matematica	  costruisce?	  	  Nella	  KRV	  Kant	  specificava	  come	  la	  matematica	  fosse	  caratterizzata	  dal	  fatto	  di	  lavorare	  su	  concetti	  che	  è	  l’intelletto	  stesso	  a	  costruire,	  ma	  non	  approfondiva	  alcune	  importanti	   questioni	  matematiche	   legate	   a	   questo	   tema.	   Nel	   classico	   esempio	   della	  somma	  fra	  7	  e	  5,	  il	  concetto	  costruito	  sembrerebbe	  essere	  quello	  del	  numero	  12;	  ma	  se	  Kant	   fornisce	  una	  nozione	  di	  numero18,	   lascia	  però	   in	  secondo	  piano	   le	  questioni	  relative	  alle	  operazioni	  matematiche	  in	  generale	  e	  alla	   loro	  proprietà.	  È	  sulla	  natura	  del	  ragionamento	  matematico	  in	  quanto	  tale,	  ovvero	  in	  quanto	  esso	  è	  operazione,	  che	  si	  concentra	  invece	  Poincaré.	  	  Il	   primo	   passo	   consiste	   nel	   dimostrare	   che	   il	   ragionamento	  matematico	   non	  può	   essere	   analitico:	   e	   in	   effetti,	   se	   così	   fosse,	   la	  matematica	   non	   farebbe	   altro	   che	  scomporre	   concetti	   provenienti	   da	   non	   si	   sa	   bene	   quale	   facoltà	   conoscitiva.	   Al	  contrario,	  è	  evidente	  già	  dall’analisi	  delle	  operazioni	  più	  semplici	  che	  il	  ragionamento	  matematico	  è	  in	  grado	  di	  produrre	  nuove	  conoscenze	  senza	  bisogno	  di	  altro	  se	  non	  di	  una	   specifica	  e	  molto	  particolare	  attività	  dell’intelletto.	  È	  a	  partire	  dalla	  definizione	  delle	   operazioni	   di	   addizione	   e	   moltiplicazione	   e	   dalla	   dimostrazione	   delle	   loro	  proprietà	  (associativa,	  commutativa	  etc.)	  che	  Poincaré	  mostra	  come	  la	  matematica	  sia	  in	  grado	  di	  sviluppare	  le	  proprie	  dimostrazioni	  grazie	  ai	  cosiddetti	  ragionamenti	  per	  
ricorsione.	  Si	  tratta	  di	  un	  metodo	  di	  ragionamento	  ben	  specifico,	  noto	  anche	  col	  nome	  di	  principio	  di	  induzione	  completa,	  che	  si	  fonda	  secondo	  Poincaré	  sulla	  consapevolezza	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Cfr.	  KRV,	  B	  182.	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dell’intelletto	  di	  poter	  reiterare	  infinite	  volte	  una	  medesima	  operazione.	  Enunciato	  in	  termini	  rigorosi,	  il	  principio	  afferma:	  	   On	  établit	  d’abord	  un	  théorème	  pour	  n	  =	  1	  ;	  on	  montre	  ensuite	  que	  s’il	  est	  vrai	  de	  n	  –	  1,	  il	  est	  vrai	  de	  n	  et	  on	  en	  conclut	  qu’il	  est	  vrai	  pour	  tous	  les	  nombres	  entiers.	  (SH,	  p.	  38.)	  	  La	  certezza	  di	  questo	  tipo	  di	  ragionamento	  si	  fonda	  sul	  fatto	  che	  l’intelletto	  si	  sa	   capace	   di	   poter	   compiere	   infinite	   volte	   la	   medesima	   operazione	   una	   volta	   che	  questa	   operazione	   si	   è	   rivelata	   una	   volta	   possibile.	   Il	   ragionamento	   per	   ricorsione	  permette	   di	   condensare	   in	   un’unica	   regola	   un’infinità	   di	   sillogismi	   ipotetici.	  Prendiamo	  ad	  esempio	  la	  proprietà	  commutatività	  dell’addizione,	  secondo	  cui	  a	  +	  1	  =	  1	   +	   a;	   posto	   che	   la	   regola	   è	   sicuramente	   valida	   per	   a	   =	   1,	   possiamo	   dimostrare	  analiticamente	  (ovvero	  fornendo	  alle	  variabili	  un	  valore	  qualsiasi)	  che,	  se	  la	  regola	  è	  valida	  per	  a	  =	  n,	  allora	  lo	  sarà	  anche	  per	  a	  =	  n	  +	  1;	  il	  che	  significa	  che,	  se	  la	  regola	  è	  valida	   per	   a	   =	   1,	   sarà	   valida	   anche	   per	   a	   =	   2,	   a	   =	   3,	   a	   =	   4	   etc.	   La	   regola	   della	  commutatività	   dell’addizione	   viene	   così	   dimostrata	   tramite	   sillogismi,	   ovvero	   in	  maniera	   apparentemente	   analitica;	   ma,	   appunto,	   solo	   apparentemente,	   in	   quanto,	  trattandosi	  di	  una	  serie	  infinita	  di	  sillogismi,	  la	  sua	  validità	  non	  è	  dimostrabile	  per	  via	  semplicemente	   analitica.	   I	   principi	   della	   logica	   (ad	   esempio	   il	   principio	   di	   non	  contraddizione)	  sono	  in	  grado	  di	  determinare	  la	  validità	  o	  meno	  di	  un	  ragionamento,	  purché	   tale	   ragionamento	   sia	   composto	   di	   un	   numero	   finito	   di	   sillogismi.	   La	  matematica,	  invece,	  sin	  dalle	  sue	  operazioni	  fondamentali,	  ovvero	  quelle	  aritmetiche,	  si	  ritrova	  a	  dover	  fronteggiare	  i	  problemi	  posti	  dall’infinito,	  e	  per	  risolverli	  i	  principi	  della	   logica	  non	  bastano.	  Proprio	  per	  questo	  motivo	  Poincaré	   insiste	   tanto	   sul	   fatto	  che	   il	   ragionamento	   per	   ricorsione,	   che	   fornisce	   all’intelletto	   gli	   strumenti	   per	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regolare	   le	  proprietà	  di	   insiemi	   infiniti	  omogenei	  (come	  è,	  ad	  esempio,	   l’insieme	  dei	  numeri	   interi),	   non	   è	   in	   alcun	  modo	   riducibile	   al	   principio	   di	   contraddizione,	   tanto	  utile	  nell’analisi	  dei	  giudizi	  ma	  impotente	  quando	  viene	  applicato	  ad	  una	  serie	  infinita	  di	  sillogismi.	  	  Per	   tutte	   queste	   sue	   caratteristiche,	   il	   ragionamento	   per	   ricorsione	   viene	  definito	  da	  Poincaré	  	  	   […]	  le	  véritable	  type	  du	  jugement	  synthétique	  a	  priori.	  […]	  il	  n’est	  que	  l’affirmation	  de	  la	  puissance	  de	  l’esprit	  qui	  se	  sait	  capable	  de	  concevoir	  la	   répétition	   indéfini	   d’un	   même	   acte	   dès	   que	   cet	   acte	   est	   une	   fois	  possible.	   L’esprit	   a	   de	   cette	   puissance	   une	   intuition	   directe,	   et	  l’expérience	  ne	  peut	  être	  pour	  lui	  qu’une	  occasion	  de	  s’en	  servir	  et	  par	  là	  d’en	  prendre	  conscience.	  (SH,	  p.	  41)	  	  Il	   principio	   di	   induzione	   completa	   è	   quindi	   sintetico,	   in	   quanto	   procede	   dal	  particolare	   al	   generale	   –	   seppur	   in	   un	   modo	   molto	   particolare,	   in	   quanto,	   come	  abbiamo	  visto,	  nelle	  dimostrazioni	   che	  abbiamo	  preso	   in	   considerazione	   si	  procede	  per	   via	   analitica,	   ovvero	   tramite	   sillogismi	   ipotetici,	   seppur	   organizzati	   in	   serie	  infinite	   –	   e	   lo	   fa	   a	   priori,	   in	   quanto	   nessuna	   esperienza	   concreta	   entra	   nella	  dimostrazione19	  –	   anche	   se,	   come	   annunciato	   dalla	   precedente	   citazione	   e	   come	  spiegheremo	   tra	   qualche	   pagina,	   l’esperienza	   fornisce	   comunque	   l’occasione	   di	  servirsi	  di	  questa	  facoltà.	  Da	  quanto	  detto	  finora	  è	  possibile	  trarre	  una	  prima	  conclusione:	  Poincaré	  non	  è	  un	  logicista.	  Egli	  non	  crede	  nella	  possibilità	  di	  fondare	  la	  matematica	  sulla	  logica.	  La	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  19	  “A	  'true'	  pure	  intuition	  can	  be	  distinguished	  from	  simple	  evidence	  by	  the	  fact	  that	  it	  refers	  to	  what	  can	  be	  done	  instead	  of	  merely	  to	  something	  that	  is.	  In	  this	  sense	  pure	  intuition	  has	  not	  the	  same	  object	  as	  sensible	  intuition	  or	  imagination.	  It	   is	  an	  awareness	  of	  a	  mental	  capacity	  and	  experience	  gives	  the	  opportunity	   [occasion]	   of	   using	   this	   capacity.	   So,	   the	   certainty	   with	   respect	   to	   complete	   induction	  taken	  by	  Poincare	  as	  a	  synthetic	  judgement	  apriori	  derives	  from	  the	  fact	  that	  it	  is	  the	  affirmation	  of	  a	  direct	   intuition	   into	   the	  capacity	  of	   the	  mind	   to	  comprehend	   the	   indefinite	   repetition	  of	  one	  and	   the	  same	  act.”	  (Heinzmann	  [1998],	  p.	  47)	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sua	   posizione,	   al	   contrario,	   è	   che	   la	   logica	   sia	   intrinsecamente	   insufficiente	   per	  spiegare	   i	   principi	   della	  matematica,	   e	   questo	   proprio	   perché	   la	  matematica	   è	   una	  disciplina	   sintetica,	   ovvero	   produttrice,	   laddove	   la	   logica	   è	   una	   disciplina	   analitica,	  ovvero	  descrittiva.	  La	  posizione	  di	  Poincaré	   si	   chiarisce	   soprattutto	   in	  articoli	  quali	  
L’intuition	  et	  la	  logique	  en	  mathématiques20,	  La	  logique	  de	  l’infini21	  e,	  soprattutto,	  Les	  
mathématiques	  et	  la	  logique22.	   I	   tentativi	  portati	  avanti	  per	   fondare	   la	  matematica	  e,	  in	  particolar	  modo,	  l’aritmetica	  sui	  principi	  della	  logica	  sono,	  secondo	  Poincaré,	  votati	  al	   fallimento.	  Ciò	  vale	  per	   il	   linguaggio	   logico	  di	  Peano,	   spesso	  utile	  da	  un	  punto	  di	  vista	  analitico	  ma	  incapace	  di	  dimostrare	   le	  definizioni	   fondamentali	  dell’aritmetica,	  come	  quella	  di	  numero,	  senza	  ricorrere	  ad	  una	  petizione	  di	  principio;	  vale	  anche	  per	  la	   teoria	   di	   Russell,	   che	   arricchisce	   sicuramente	   la	   logica	   classica	   mediante	  l’introduzione	  di	  nuovi	  operatori	   logici	   e	  delle	   funzioni	  proposizionali,	  ma	   riduce	   la	  matematica	   a	   ben	   poca	   cosa,	   ovvero	   alla	   verificazione	   di	   alcune	   semplici	   identità	  derivate	   dai	   pochi	   principi	   posti	   intuitivamente,	   escludendo	   così	   la	   possibilità	   di	  produrre	  vere	  dimostrazioni	  dei	  teoremi	  dell’analisi	  e	  della	  geometria;	  è	  vero,	  infine,	  anche	  per	  Hilbert,	  per	  cui	  Poincaré	  sembra	  dimostrare	  una	  maggiore	  simpatia,	  ma	  la	  cui	  teoria	  crea	  confusione	  nel	  momento	  in	  cui,	  almeno	  in	  alcuni	  passi,	  sembra	  fondare	  la	  possibilità	  dell’infinito	  a	  partire	  dall’esistenza	  dei	  numeri	  finiti	  (così	  come	  vorrebbe	  Poincaré,	  in	  virtù	  del	  principio	  di	  induzione	  completa)	  mentre	  altre	  volte,	  al	  contrario,	  sembra	   fondare	   la	  possibilità	  dei	  numeri	   finiti	   sull’esistenza	  dell’infinito	   (cosi	   come	  voleva	   la	   teoria	   degli	   insiemi	   di	   Cantor).	   Tutte	   e	   tre	   queste	   teorie	   nascondono,	   in	  realtà,	  lo	  stesso	  e	  medesimo	  errore,	  ovvero	  il	  rifiuto	  del	  ragionamento	  ricorsivo	  come	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  VS,	  pp.	  27-­‐40.	  	  
21	  DP,	  pp.	  99-­‐139.	  
22	  Si	  tratta	  di	  un	  articolo	  pubblicato	  in	  tre	  tranche	  nella	  Revue	  de	  methaphysiqe	  et	  de	  morale	  tra	  il	  1905	  (vol.	  XII,	  pp.	  815-­‐835)	  e	  il	  1906	  (vol.	  XIII,	  pp.	  17-­‐34	  e	  pp.	  294-­‐317)	  poi	  rimaneggiato	  e	  pubblicato	  –	  in	  tre	  diversi	  capitoli	  –	  in	  SM,	  pp.	  123-­‐173.	  Un	  articolo	  dal	  medesimo	  titolo	  si	  trova	  anche	  in	  DP,	  pp.	  141-­‐162.	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fonte	   dei	   giudizi	   sintetici	   a	   priori	   e,	   quindi,	   la	   volontà	   di	   dimostrare	   il	   principio	   di	  induzione	  per	  via	  analitica,	  cioè	  a	  partire	  dai	  soli	  principi	  logici.	  	  Secondo	  Poincaré,	  non	  si	  può	  rifiutare	  la	  sinteticità	  del	  principio	  di	  induzione	  completa	   senza	   ricorrere	   ad	  una	  petizione	  di	   principio.	   La	   conseguenza	   è	   che,	   dato	  che	   non	   si	   può	   trattare	   il	   problema	   dei	   fondamenti	   della	   matematica	   per	   via	  semplicemente	  analitica,	  non	  è	  possibile	  neanche	  rinchiudere	  la	  matematica	  nei	  limiti	  imposti	   dallo	   spazio	   prettamente	   analitico	   della	   logica.	   Così,	   la	   traduzione	  dell’aritmetica	   nel	   linguaggio	   logico	   di	   Peano	   non	   garantisce	   dall’errore,	   e	   anzi	   lo	  favorisce	  nel	  momento	  in	  cui	  maschera,	  sotto	  le	  parvenze	  di	  un	  linguaggio	  simbolico	  e	  di	  un	  procedimento	  analitico,	  le	  ricorsioni	  necessarie	  alla	  matematica	  per	  procedere	  nelle	  dimostrazioni;	   la	  teoria	  di	  Russell,	  da	  parte	  sua,	  semplifica	  troppo	  il	  problema,	  nascondendo	   la	   vera	   natura	   del	   principio	   di	   induzione	   e	   limitandosi	   a	   dimostrare	  l’affermazione	   secondo	   cui	   tutti	   i	   numeri	   interi	   si	   possono	   ottenere	   per	   addizione	  successiva,	  senza	  tener	  conto	  però	  che	  questa	  affermazione	  ne	   implica	  un’altra,	  ben	  più	  importante	  e	  costituente	  il	  fulcro	  del	  principio	  di	  induzione	  completa,	  ovvero	  che	  per	  ogni	  numero	  ottenuto	  per	  addizione	  successiva	  è	  possibile	  dimostrare	  una	  regola	  per	  via	  ricorsiva;	  Hilbert,	  infine,	  non	  solo	  non	  giunge	  alla	  tanto	  attesa	  dimostrazione	  per	  via	  analitica	  del	  ragionamento	  per	  ricorsione,	  ma	  anzi	  lo	  usa	  in	  realtà	  più	  volte	  –	  il	  che	  non	  può	  che	  condurre	  ad	  un	  circolo	  vizioso	  –	  prima	  di	  fornirne	  una	  dimostrazione	  che	  perde	  comunque	  ogni	  validità	  nel	  momento	  stesso	   in	  cui	   tale	  validità	  è	   fondata	  sull’esistenza	  di	  un	  ipotetico	  infinito	  attuale,	  che	  diventa	  principio	  della	  possibilità	  dei	  numeri	   interi.	   Soprattutto	   su	   quest’ultimo	   punto	   Poincaré	   è	   intransigente:	   il	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movimento	  della	  scienza	  si	  compie	  per	  generalizzazione	  dal	  particolare	  al	  generale,	  e	  solo	  in	  questa	  direzione	  è	  possibile	  produrre	  nuove	  conoscenze23.	  Ma	  cosa	  ci	  permette	  di	  passare	  dal	  particolare	  al	  generale?	  Secondo	  Poincaré,	  esiste	   una	   facoltà	   in	   grado	   di	   farci	   compiere	   questo	   passo,	   e	   tale	   facoltà	   si	   chiama	  
intuizione24.	   Com’è	   noto,	   della	   nozione	   di	   intuizione	   si	   fa	   largo	   impiego	   anche	   nella	  KRV,	   ma	   Poincaré	   ne	   fa	   qui	   un	   uso	   molto	   diverso.	   Non	   possiamo	   quindi	   non	  soffermarci	  sulle	  differenze	  fra	  i	  due	  usi.	  	  Per	  Kant	   l’intuizione	  non	  è	  una	   facoltà,	   bensì	  una	   rappresentazione,	   la	  quale	  può	   essere	   fornita	   solamente	   da	   un’altra	   facoltà,	   e	   precisamente	   dalla	   sensazione.	  L’intuizione	  può	  essere	  empirica,	   in	  quanto	  essa	  si	  riferisce	  ad	  un	  oggetto	  mediante	  una	  sensazione,	  o	  pura,	  in	  quanto	  essa	  è	  condizione	  di	  possibilità	  di	  quelle	  sensazioni.	  Le	   intuizioni,	   pure	   o	   empiriche	   che	   siano,	   costituiscono	   il	   materiale	   su	   cui	   lavora	  l’intelletto.	   È	   evidente,	   quindi,	   che	   la	   conoscenza	   vera	   e	   propria,	   quella	   prodotta	  dall’intelletto	   e	   che	   ha	   a	   che	   fare	   con	   i	   concetti,	   non	   sarebbe	   possibile	   senza	   le	  intuizioni:	   come	   recita	   il	   famoso	   adagio,	   i	   concetti	   senza	   intuizioni	   sono	   vuoti,	   le	  intuizioni	  senza	  concetti	  sono	  cieche25.	  	  Che	   l’intuizione	   abbia	   anche	   in	   Poincaré	   un	   ruolo	   determinante	   per	   la	  conoscenza	  è	  innegabile.	  Anche	  in	  Poincaré,	  infatti,	  essa	  rappresenta	  la	  condizione	  di	  possibilità	   per	   l’ampliamento	   delle	   conoscenze.	   Ma,	   in	   questo	   caso,	   non	   perché	  fornisce	   all’intelletto	   il	  materiale	   su	   cui	   lavorare,	   bensì	   perché,	   in	   quanto	   facoltà,	   è	  solamente	   tramite	   essa	   che	   diventa	   possibile	   produrre	   giudizi	   sintetici.	   Ad	   essa	  l’intelletto,	   inteso	   come	   facoltà	   dell’analisi	   dei	   concetti,	   sembra	   quasi	   opporsi,	   e	  cercheremo	  ora	  di	  spiegare	  il	  perché.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  I	  due	  paragrafi	  precedenti	  costituiscono	  un	  riassunto	  delle	  posizioni	  espresse	  da	  Poincaré	  in	  SM,	  pp.	  152-­‐191.	  
24	  A	  questo	  proposito,	  cfr.	  L’intuition	  et	  la	  logique	  en	  mathématique,	  in	  VS,	  pp.	  27-­‐40.	  
25	  Cfr.	  KRV,	  B	  33-­‐34.	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L’attività	   della	   facoltà	   di	   intuizione	   è	   molteplice,	   cosi	   come	   molteplici	   sono	  anche	  i	  suoi	  prodotti.	  È	  lo	  stesso	  Poincaré	  a	  fornire	  gli	  esempi	  della	  sua	  versatilità26:	  intuizione	   vuol	   dire	   sia	   appello	   ai	   sensi	   e	   all’immaginazione	   (come	   quando,	   ad	  esempio,	  dal	  fatto	  che	  in	  una	  retta	  un	  punto	  C	  stia	  tra	  A	  e	  B,	  e	  un	  punto	  D	  tra	  A	  e	  C,	  concludiamo	  che	  D	  debba	  necessariamente	  stare	  anche	  tra	  A	  e	  B)	  sia	  generalizzazione	  per	   induzione	   (come	   avviene	   nelle	   scienze	   fisiche,	   quando	   dalla	   ripetizione	   di	   una	  serie	  di	  eventi	   secondo	  un	  medesimo	  ordine	   induciamo	  che	   i	  primi	  debbano	  essere	  causa	  dei	  secondi),	  sia	  “intuition	  du	  nombre	  pure”,	  ovvero	  principio	  di	  ricorsione.	  	  Nessuna	   conoscenza	   sicura	   può	   scaturire	   dai	   primi	   due	   tipi	   di	   intuizione,	   in	  quanto	  essi	  non	  possono	  fornire	  effettivamente	  la	  certezza	  di	  cui	  tale	  conoscenza	  ha	  bisogno;	  da	  un	  lato,	  infatti,	  l’immaginazione	  fallisce	  quando	  le	  viene	  posto	  il	  compito	  di	  rappresentare	  oggetti	  troppo	  complessi	  (Poincaré	  usa	  qui	  l’esempio	  del	  chilogono)	  mentre,	   dall’altro,	   l’induzione	   propria	   alle	   scienze	   sperimentali	   “est	   toujours	  incertaine,	  parce	  qu'elle	  repose	  sur	  la	  croyance	  à	  un	  ordre	  général	  de	  l’Univers,	  ordre	  qui	   est	   en	   dehors	   de	   nous”27.	   È	   questo	   il	  motivo	   per	   cui	   questi	   primi	   due	   usi	   della	  facoltà	  d’intuizione	  devono	  essere	  sempre	  accompagnati	  da	  una	  ricerca	  analitica,	  che	  provveda	   alla	   scomposizione	   del	   contenuto	   dell’intuizione	   in	   maniera	   tale	   da	  verificare	  l’assenza	  di	  contraddizioni	  al	  suo	  interno.	  	  L’ultima	  specie	  dell’intuizione,	  al	   contrario,	  non	  può	  essere	  messa	   in	  dubbio:	  essa	   è	   il	   tipo	   del	   ragionamento	   matematico	   per	   eccellenza,	   ovvero	   il	   principio	   di	  induzione	  completa.	  Tale	  principio	  è	  solo	  uno	  dei	  frutti	  di	  quella	  facoltà	  intuitiva	  che	  è	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  «	  Comparons	  ces	  quatre	  axiomes	  :	  1.	  Deux	  quantités	  égales	  à	  une	  troisième	  sont	  égales	  entre	  elles	  ;	  2.	  Si	  un	  théorème	  est	  vrai	  du	  nombre	  un	  et	  si	  l’on	  démontre	  qu’il	  est	  vrai	  de	  n	  +	  1,	  pourvu	  qu’il	  le	  soit	  de	  n,	  il	  sera	  vrai	  de	  tous	  les	  nombres	  entiers	  ;	  3.	  Si	  sur	  une	  droite	  le	  point	  C	  est	  entre	  A	  et	  B	  et	  le	  point	  D	  entre	   A	   et	   C,	   le	   point	   D	   sera	   entre	   A	   et	   B	  ;	   4.	   Par	   un	   point	   on	   ne	   peut	   mener	   qu’une	   parallèle	  à	  une	  droite.	  Tous	  quatre	  doivent	  être	  attribués	  à	  l’intuition,	  et	  cependant	  le	  premier	  est	  l’énoncé	  d’une	  des	   règles	   de	   la	  logique	   formelle	  ;	   le	   second	   est	   un	   véritable	   jugement	   synthétique	   a	   priori,	   c’est	   le	  fondement	   de	   l’induction	   mathématique	   rigoureuse	  ;	   le	   troisième	   est	   un	   appel	   à	   l’imagination	  ;	   le	  quatrième	  est	  une	  définition	  déguisée.	  »	  VS,	  pp.	  32-­‐33.	  
27	  SH,	  p.	  42.	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onnipresente	  nelle	  scienze	  e	  necessaria	  per	  il	  loro	  sviluppo,	  in	  quanto	  essa	  è	  in	  grado	  di	  scegliere	  fra	  le	  diverse	  strade	  che	  l’analisi	  indica	  come	  percorribili:	  	   L'Analyse	  pure	  met	  à	  notre	  disposition	  une	  foule	  de	  procédés	  dont	  elle	  nous	  garantit	  l'infaillibilité;	  elle	  nous	  ouvre	  mille	  chemins	  différents	  où	  nous	  pouvons	  nous	  engager	  en	  toute	  confiance;	  nous	  sommes	  assurés	  de	  n'y	  pas	  rencontrer	  d'obstacles;	  mais,	  de	  tous	  ces	  chemins,	  quel	  est	  celui	   qui	   nous	   mènera	   le	   plus	   promptement	   au	   but?	   Qui	   nous	   dira	  lequel	  il	  faut	  choisir?	  Il	  nous	  faut	  une	  faculté	  qu’il	  nous	  fasse	  voir	  le	  but	  de	   loin,	   et,	   cette	   faculté,	   c’est	   l’intuition.	   Elle	   est	   nécessaire	   à	  l’explorateur	  pour	   choisir	   sa	   route,	   elle	  ne	   l’est	  pas	  moins	  à	   celui	  qui	  marche	   sur	   ses	   traces	  et	  qui	  veut	   savoir	  pourquoi	   il	   l’a	   choisi.	   (VS,	  p.	  36)	  	  	  È	  nella	  matematica,	   tuttavia,	  che	   la	   facoltà	  dell’intuizione	  trova	  il	  suo	  terreno	  più	   fertile,	   in	   quanto	   in	   questa	   disciplina	   essa	   è	   libera	   dai	   vincoli	   imposti	   dalla	  necessità	   della	   conferma	   empirica.	   L’intuizione	   affianca	   così	   l’attività	   della	   logica,	  senza	   essere	   riconducibile	   ad	   essa	   e	   anzi	   limitando	   le	   pretese	   assolutistiche	   di	  quest’ultima.	   La	   logica,	   infatti,	   se	   da	   un	   lato	   rende	   le	   scienze	   più	   rigorose,	  chiarificandole	  tramite	  l’analisi	  dei	  loro	  enunciati,	  dall’altro	  finisce	  per	  impedire	  alla	  ragione	   di	   fornire	   a	   se	   stessa	   una	   visione	   generale	   sui	   problemi	   che	   essa	   cerca	   di	  risolvere.	  	  Poincaré	   radicalizza	   così	   la	   distinzione	   proposta	   da	   Kant	   fra	   matematica	   e	  filosofia,	  quella	  secondo	  cui	  la	  matematica	  lavora	  per	  costruzione	  di	  concetti	  mentre	  la	  filosofia	  è	  solamente	  analisi	  dei	  concetti;	  se	  è	  così,	  la	  filosofia,	  in	  quanto	  analisi	  dei	  concetti,	   non	  può	   che	   fare	   capo	   alla	   logica,	   cosicché,	   nell’ottica	  di	   Poincaré,	   diventa	  possibile	   sovrapporre	   alla	   distinzione	   fra	   matematica	   e	   filosofia	   quella	   tra	   facoltà	  delle	  intuizioni	  e	  facoltà	  dei	  concetti.	  Di	  conseguenza,	  la	  matematica,	  essendo	  il	  frutto	  dell’attività	   della	   facoltà	   d’intuizione,	   diventa	   la	   scienza	   tramite	   la	   quale	   possono	  essere	   davvero	   prodotte	   nuove	   conoscenze,	   laddove	   invece	   la	   filosofia,	   frutto	  
	   29	  
dell’attività	   intellettuale	   e	   facente	   capo	   alla	   logica,	   serve	   solamente	   a	   chiarire	   i	  concetti	   e	   a	   rendere	   più	   lineari	   quelle	   catene	   dimostrative	   che	   è	   però	   la	   scienza	   a	  produrre28 .	   L’intelletto	   è,	   quindi,	   certamente	   necessario	   alla	   scienza,	   in	   quanto	  permette	   di	   ordinare	   gli	   enunciati	   scientifici	   e	   di	   renderli	   il	   più	   rigorosi	   e	   il	   più	  generali	  possibili.	  Se	  ci	  fermassimo	  ad	  esso,	  però,	  verrebbe	  a	  mancare	  il	  principio	  di	  unità	  della	   conoscenza,	   che	   risiede	  nell’intuizione.	   Interessante	  e	  molto	  evocativa,	   a	  questo	  proposito,	  la	  similitudine	  con	  il	  gioco	  degli	  scacchi:	  una	  volta	  che	  si	  conoscano	  le	  regole	  del	  movimento	  dei	  vari	  pezzi,	  ancora	  non	  si	  sarà	  in	  grado	  di	  giocare,	  almeno	  fino	  a	  quando	  non	  si	  sarà	  in	  grado	  di	  scegliere	  quale	  mossa	  sia	  meglio	  fare	  in	  una	  data	  situazione.	  Lo	  stesso	  –	  seppur	  con	  i	  dovuti	  distinguo	  –	  vale	  anche	  per	  l’intuizione,	  e	  in	  particolar	   modo	   per	   quella	   matematica;	   la	   matematica,	   infatti,	   ci	   insegna	   che	  l’intuizione	  è	  la	  facoltà	  che	  permette	  di	  cogliere	  l’unità,	  ovvero	  il	  senso	  e	  il	  fine	  della	  conoscenza.	  Se	  è	  così,	  comprendere	  una	  teoria	  matematica	  significa	  reperire,	  tramite	  l’utilizzo	  della	  stessa	  facoltà	  di	  intuizione,	  quell’intuizione	  particolare	  da	  cui	  la	  teoria	  procede.	  Pertanto,	  come	  già	  la	  citazione	  precedente	  annunciava,	  non	  solo	  l’intuizione	  è	   condizione	   di	   possibilità	   della	   matematica,	   ma	   –	   ciò	   che	   è	   per	   noi	   ancora	   più	  importante	  –	  è	  solamente	  il	  riferimento	  a	  questa	  facoltà	  a	  rendere	  possibile	  anche	  la	  comprensione	   di	   un	   problema	   matematico	   e	   della	   sua	   soluzione.	   Perciò,	   Poincaré	  scrive:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Che	   il	   problema	   sia	   effettivamente	   impostato	   da	   Poincaré	   in	   questi	   termini	   lo	   dimostra	   anche	   il	  succitato	  Les	  mathématiques	  et	   la	   logique,	   di	   cui	   citiamo	  qui	   l’inizio	   del	   paragrafo	   IX,	   eliminato	  nella	  versione	  proposta	   in	  SM.	  A	  proposito	  del	   linguaggio	   logico	  di	  Peano,	  Poincaré	  scrive:	   “Quels	  services	  peut	   donc	   nous	   rendre	   la	   pasigraphie?	   Si	   la	   thèse	   des	   logiciens	   est	   vraie,	   tous	   les	   raisonnement	  mathématiques	  ne	  sont	  que	  des	  combinaisons	  mécaniques	  des	  règles	  de	  la	  logique.	  Je	  ne	  veux	  pas	  dire	  que	   les	  mathématiques	   pourraient	   être	   créées	   par	   un	   être	   absolument	   inintelligent.	  Mais	   le	   rôle	   de	  l’intelligence	   se	  borne	  à	   choisir	  dans	  un	  arsenal	   limité	  de	   règles	  posées	  d’avance,	   sans	  avoir	   le	  droit	  d’en	   inventer	   de	   nouvelles.	   Dans	   ce	   cas,	   tous	   ces	   raisonnements	   peuvent	   être	   pasigraphie.	   Par	  conséquent	  la	  pasigraphie	  peut	  nous	  fournir	  un	  critérium	  pour	  décider	  la	  question	  que	  nous	  occupe.	  Si	  tout	   traité	   de	  mathématique	   peut	   être	   traduit	   dans	   le	   langage	   péanien,	   ce	   sont	   les	   logiciens	   qui	   ont	  raison.	   Si	   cette	   traduction	  est	   impossible,	   ou	   si	   on	  ne	  peut	   la	   faire	  qu’en	   introduisant	  des	  prémisses	  irréductibles	  à	  la	  logique,	  les	  Kantiens	  triomphent.”	  (Poincaré	  [1905b]	  p.	  825)	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   En	  devenant	  rigoureuse,	   la	  science	  mathématique	  prend	  un	  caractère	  artificiel	   qui	   frappera	   tout	   le	   monde	  ;	   elle	   oublie	   ses	   origines	  historiques	  ;	  on	  voit	  comment	  le	  questions	  peuvent	  se	  résoudre,	  on	  ne	  voit	  plus	  comment	  et	  pourquoi	  elles	  se	  posent.	  (VS,	  p.35)	  	  In	   altre	   parole,	   senza	   l’intuizione	   non	   solo	   non	   è	   possibile	   il	   progresso	   della	  matematica,	  ma	  neanche	  ricostruirne	  la	  storia.	  	  	  1.2	  LA	  GEOMETRIA	  	  La	   geometria	   pone	   problemi	   piuttosto	   diversi	   rispetto	   all’aritmetica.	   Come	  abbiamo	   accennato	   nel	   paragrafo	   introduttivo,	   i	   testi	   di	   Poincaré	   propongono	   un	  percorso	  che	  parte	  da	  un’analisi	  dei	  principi	  delle	  scienze	  astratte	  (matematiche)	  per	  arrivare	   ai	   fondamenti	   delle	   scienze	   empiriche	   (fisiche).	   In	   questo	   contesto,	   la	  geometria	   occupa	   una	   posizione	   fondamentale,	   in	   quanto	   rappresenta	   il	   cardine,	   il	  punto	  di	  raccordo	  tra	  le	  scienze	  matematiche	  e	  quelle	  fisiche.	  In	  effetti,	  in	  essa	  il	  ruolo	  dell’esperienza	   sembra	   essere	   maggiore	   rispetto	   all’aritmetica,	   dove	   l’esperienza	  sensibile	  può	  al	  massimo	  fornire	  all’intelletto	  l’occasione	  	  di	  prendere	  coscienza	  della	  propria	   infinita	  capacità	  reiterativa,	  astraendo	  e	  generalizzando	  i	  casi	  reali	  nei	  quali	  tale	  capacità	  reiterativa	  può	  essere	  applicata	  solamente	   in	  maniera	   finita.	  Su	  questo	  frangente	   le	   cose	   sembrano	   andare	   in	   maniera	   piuttosto	   simile	   anche	   per	   la	  geometria,	   intesa	  come	   lo	   studio	  delle	  proprietà	  dello	   spazio.	  Anche	   in	  questo	  caso,	  infatti,	   l’esperienza	   sensibile	   sembra	   intervenire	   solamente	   per	   fornire	   all’intelletto	  l’occasione	  di	  applicare	  le	  proprie	  capacità	  di	  generalizzazione.	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A	  prima	  vista,	  Poincaré	  sembra	  pensarla	  effettivamente	  così.	  Tuttavia,	  bisogna	  tener	  conto	  di	  una	  differenza	  fondamentale	  fra	  le	  due	  discipline:	  nella	  geometria	  non	  interviene	  alcun	   ragionamento	   sintetico	   a	  priori;	   o,	   per	  meglio	  dire,	   la	   geometria	   si	  fonda	  su	  assiomi	  che	  non	  sempre	  possono	  essere	  dimostrati	  a	  partire	  dal	  principio	  di	  induzione	  completa	  e	  che	  sono,	  in	  realtà,	  definizioni	  camuffate	  (definitions	  déguisées).	  L’esempio	   più	   utilizzato	   da	   Poincaré	   è,	   naturalmente,	   quello	   dell’assioma	   delle	  parallele,	  o	  postulato	  di	  Euclide,	  secondo	  cui,	  data	  una	  retta	  ed	  un	  punto	  esterno	  ad	  essa,	   per	   tale	   punto	   può	   passare	   una	   ed	   una	   sola	   retta	   parallela	   alla	   retta	   data.	   Fu	  proprio	  l’indimostrabilità	  di	  tale	  assioma	  a	  condurre	  alcuni	  matematici	  a	  modificarlo,	  dimostrando	   così	   che	   è	   possibile	   dar	   vita	   a	   geometrie	   perfettamente	   coerenti	  nonostante	   il	   rifiuto	   di	   tale	   assioma.	   Esso	   si	   rivelava,	   quindi,	   come	   una	   pura	   e	  semplice	  definizione,	  indispensabile	  alla	  fondazione	  della	  geometria	  euclidea,	  ma	  non	  per	  questo	  universalmente	  valido,	  cioè	  fondato	  da	  un	  punto	  di	  vista	  logico.	  	  Tale	   nuova	   consapevolezza	   condusse	   alla	   nascita	   delle	   cosiddette	   geometrie	  non-­‐euclidee.	   Le	   due	   più	   famose	   sono	   quelle	   di	   Lobatschevskij	   (nota	   anche	   come	  geometria	  iperbolica,	  a	  curvatura	  costante	  negativa)	  e	  di	  Riemann	  (nota	  anche	  come	  geometria	  sferica,	  a	  curvatura	  costante	  positiva);	  la	  prima	  prevede	  che	  per	  un	  punto	  esterno	  ad	  una	  retta	  data	  possano	  passare	  infinite	  rette	  parallele,	  mentre	  la	  seconda	  che	  possa	  non	  passarne	  nessuna.	  La	  possibilità,	  ovvero	  la	  non	  contraddittorietà,	  delle	  geometrie	   non-­‐euclidee	   è	   importantissima	   per	   capire	   la	   posizione	   di	   Poincaré	   nei	  confronti	   della	   geometria	   in	   generale.	   L’esistenza	   di	   molteplici	   sistemi	   coerenti	   in	  grado	  di	  descrivere	  le	  proprietà	  dello	  spazio	  è,	  infatti,	   la	  dimostrazione	  del	  fatto	  che	  non	   esiste	   una	   sola	   geometria	   vera.	   Per	   essere	   più	   precisi,	   nella	   prospettiva	   di	  Poincaré	  porre	  all’interno	  della	  geometria	  il	  problema	  della	  verità	  significa	  porre	  un	  problema	  privo	  di	  senso,	  proprio	   in	  quanto	  è	  possibile	  costruire	  una	  molteplicità	  di	  
	   32	  
sistemi	   geometrici	   perfettamente	   coerenti,	   seppur	   in	   contraddizione	   l’uno	   rispetto	  all’altro.	  	  La	   ragione	   di	   questa	   insensatezza	   è	   da	   ricercare	   nella	   impossibilità	   di	  determinare	  in	  maniera	  assoluta	   lo	  spazio.	  Arriviamo	  così	  ad	  una	  delle	  affermazioni	  più	  feconde	  del	  pensiero	  di	  Poincaré,	  che	  sarà	  ripresa	  e	  approfondita	  dalla	  successiva	  teoria	   einsteiniana	  della	   relatività:	  non	  è	  possibile	  per	  noi	  determinare	   lo	   spazio	   in	  maniera	  assoluta,	  in	  quanto	  ciò	  che	  possiamo	  conoscere	  tramite	  la	  nostra	  esperienza	  sensibile	  è	  solamente	   la	  posizione	  reciproca	  degli	  oggetti	  nello	  spazio.	  Per	  usare	  un	  linguaggio	   più	   preciso,	   potremmo	  dire	   che	   lo	   spazio	   è	   dato	   solamente	  per	  noi	  nella	  relazione	  fra	  gli	  oggetti	  di	  cui	  facciamo	  esperienza.	  Poincaré	  si	  distacca	  qui	  in	  maniera	  molto	  decisa	  dal	  pensiero	  di	  Kant,	  che	  sin	  dal	  Del	  primo	  fondamento	  della	  distinzione	  
delle	   regioni	   dello	   spazio	   aveva	   sostenuto	   la	   necessità	   di	   ipotizzare	   l’esistenza	   e	   la	  conoscibilità	   dello	   spazio	   in	   senso	   assoluto,	   indipendentemente	   dalla	   semplice	  relazione	  fra	  gli	  oggetti.	  Secondo	  Kant,	  se	  non	  fosse	  possibile	  determinare	  uno	  spazio	  in	   senso	   assoluto,	   cioè	   indipendentemente	   dai	   rapporti	   spaziali	   fra	   gli	   oggetti	   che,	  quindi,	  si	  trovano	  nello	  spazio,	  non	  saremmo	  in	  grado,	  per	  esempio,	  di	  distinguere	  la	  mano	  destra	  da	  quella	  sinistra29.	  Proprio	  da	  questa	  affermazione	  scaturisce	  per	  Kant	  la	   possibilità	   di	   intendere	   lo	   spazio,	   colto	   intuitivamente,	   come	   forma	   a	   priori	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  “Noi	  vogliam	  dunque	  dimostrare:	  che	  il	  completo	  principio	  di	  determinazione	  di	  una	  figura	  corporea	  non	  sta	  soltanto	  nel	  rapporto	  e	  nella	  posizione	  reciproca	  delle	  sue	  parti,	  ma	  anche	  in	  una	  relazione	  con	  lo	   spazio	   assoluto	  universale,	   quale	   lo	  pensano	   i	   geometri,	  ma	  pur	   così	   che	  non	  può	  esser	  percepita	  immediatamente	  questa	  relazione,	  ma	  bensì	  quelle	  distinzioni	  dei	  corpi,	  le	  quali	  si	  fondano	  unicamente	  su	   tal	   principio.	   […]	   Pure	   il	   più	   comune	   e	   lampante	   esempio	   noi	   l'abbiamo	   nei	   membri	   del	   corpo	  umano,	  che	  sono	  ordinati	  simmetricamente	  rispetto	  al	  piano	  verticale	  di	  esso.	  La	  mano	  destra	  è	  simile	  ed	   uguale	   alla	   sinistra,	   ed	   una	   compiuta	   descrizione	   di	   una	   sola	   di	   esse	   per	   quanto	   riguarda	   e	   la	  proporzione	  e	  la	  posizione	  reciproca	  delle	  parti	  e	  la	  grandezza	  del	  tutto,	  deve	  anche	  valere	  in	  tutte	  le	  sue	  parti	  per	  l'altra.[…]	  Ora,	  se	  si	  ammette,	   insieme	  con	  molti	  filosofi	  moderni	  specialmente	  tedeschi,	  che	   lo	   spazio	   sta	   soltanto	   nei	   rapporti	   esterni	   delle	   parti	   di	   materia	   che	   si	   trovano	   l'una	   accanto	  all'altra,	   ogni	   spazio	   reale,	   nell'addotto	   caso,	   sarebbe	   soltanto	   quello	   che	   questa	   mano	   occupa.	   Ma	  giacché	  nel	   rapporto	  delle	  parti	  di	  essa	   tra	   loro	  non	  v'ha	  differenza,	   sia	  essa	  mano	  una	  destra	  o	  una	  sinistra,	   cosi	   questa	  mano	   sarebbe	   del	   tutto	   indeterminata	   riguardo	   a	   questa	   proprietà,	   cioè	   essa	   si	  adatterebbe	  ad	  ogni	  lato	  del	  corpo	  umano,	  il	  che	  è	  impossibile.”	  Del	  primo	  fondamento	  della	  distinzione	  
delle	  regioni	  dello	  spazio,	  in	  Kant	  [1990],	  p.	  415-­‐417.	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dell’esperienza	  sensibile;	  e	  poiché	  tale	  spazio	  è	  colto	   intuitivamente	  e	  a	  priori,	  dalle	  caratteristiche	  di	  esso	  devono	  scaturire,	  senza	  possibilità	  di	  smentita,	  i	  principi	  stessi	  della	  geometria,	  che	  sono	  poi	  quelli	  della	  geometria	  euclidea30.	  	  La	   sola	   possibilità	   delle	   geometrie	   non-­‐euclidee	   dimostra	   l’insostenibilità	   di	  questa	   posizione.	   Il	   problema,	   ovviamente,	   non	   è	   tanto	   che	   l’intuizione	   pura	   dello	  spazio	   ci	   potrebbe	   fornire	   dati	   sbagliati	   o	   incerti	   su	   cui	   fondare	   la	   geometria;	  piuttosto,	   la	   possibilità	   di	   fondare	   molteplici	   geometrie	   tutte	   ugualmente	   valide	   si	  fonda,	  a	  sua	  volta,	  sul	  fatto	  che	  l’intuizione	  dello	  spazio	  non	  può	  essere	  data	  a	  priori	  proprio	   perché	   non	   esiste	   uno	   spazio	   in	   senso	   assoluto,	   in	   grado	   di	   fornire	   la	  direzione	   e	   le	   coordinate	   ad	   una	   scienza	   dello	   spazio	   altrettanto	   assoluta.	   Ne	  consegue	  che	  possiamo	  conoscere	  solamente	  il	  nostro	  spazio	  esperienziale,	  che	  è	  uno	  spazio	   relazionale.	   Tale	   spazio	   è	  determinato	   a	  partire	  dalle	   distanze	   fra	   gli	   oggetti	  relativamente	  ad	  un	   sistema	  di	   assi	   che	  ha	   come	  origine	  un	  punto,	   scelto	   in	  genere	  per	   comodità	   in	   relazione	   alla	   posizione	   del	   soggetto	   che	   percepisce.	   Tuttavia,	   tale	  soggetto	   può	   essere	   definito	   “stabile”	   solo	   grazie	   ad	   un’astrazione	   dai	   movimenti	  relativi	   cui	   è	   sottoposto.	   Così,	   ad	   esempio,	   solo	  per	   astrazione	  dal	  movimento	  della	  Terra	  intorno	  al	  Sole	  possiamo	  affermare	  che	  un	  osservatore	  che	  guarda	  la	  Tour	  Eiffel	  in	  momenti	  diversi	   si	   trova	  sempre	  nel	  medesimo	  punto	  dello	   spazio.	  D’altra	  parte,	  potremmo	  continuare	  nella	  serie	  dei	  movimenti	  relativi	  –	  il	  Sole	  si	  muove	  all’interno	  della	   Via	   Lattea,	   la	   Via	   Lattea	   rispetto	   alle	   altre	   galassie	   –	   senza	   che	   diventi	   mai	  possibile	  trovare	  un	  punto	  originale,	   in	  qualche	  modo	  “fermo”,	  rispetto	  a	  cui	  tutto	  il	  resto	  si	  muoverebbe.	  	  Ma	   questo	   non	   è	   ancora	   tutto.	   Se	   ad	   esempio,	   per	   ipotesi,	   tutti	   gli	   oggetti	  presenti	   nel	   mondo	   subissero	   simultaneamente	   una	   contrazione	   o	   una	   dilatazione	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  Cfr.	  KRV,	  B	  6,	  B	  16-­‐17	  e	  B	  40-­‐41.	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determinata	   secondo	   una	   legge	   valida	   ugualmente	   per	   ognuno	   di	   essi,	   niente	  potrebbe	  renderci	  consapevoli	  di	  questo	  cambiamento:	  in	  questo	  caso,	  infatti,	  anche	  noi	  saremmo	  sottoposti	  alla	  medesima	  dilatazione,	  come	  anche	  i	  nostri	  stessi	  mezzi	  di	  misurazione,	  cosicché	  saremmo	   letteralmente	  privi	  di	   strumenti	  –	  compresi	   i	  nostri	  sensi	  –	  in	  grado	  di	  rivelarcela.	  	  La	  geometria	  si	  caratterizza	  dunque,	  secondo	  Poincaré,	  non	  come	  scienza	  dello	  spazio,	   quanto	   piuttosto	   come	   scienza	   delle	   relazioni	   fra	   oggetti	   in	   movimento	   –	  ovvero,	  come	  scienza	  delle	  distanze	  relative	  fra	  gli	  oggetti.	  Di	  conseguenza,	  allo	  stesso	  modo	   in	   cui	   è	   possibile	   definire	   la	   distanza	   fra	   due	   oggetti	   tramite	   unità	   di	  misura	  differenti,	   così	   anche	   è	   possibile	   determinare	   le	   regole	   delle	   relazioni	   spaziali	   a	  partire	   da	   definizioni	   differenti,	   poiché	  molteplici	   sono	   i	   sistemi	   di	   coordinate	   che	  l’intuizione	   è	   in	   grado	   di	   costruire.	   Pertanto,	   non	   esistono	   fatti	   che	   possano	   essere	  descritti	  solo	  tramite	  una	  geometria,	  in	  quanto	  è	  sempre	  possibile,	  secondo	  Poincaré,	  dar	  vita	  ad	  una	  sorta	  di	  dizionario	  in	  grado	  di	  tradurre	  i	  teoremi	  di	  una	  geometria	  in	  quelli	  di	  un'altra,	  alla	  sola	  condizione	  che	  gli	  assiomi	  e	   le	  definizioni	  di	  entrambe	   le	  geometrie	  non	  implichino	  contraddizione31.	  	  Questo	  non	  esclude,	  tuttavia,	  che	  la	  geometria	  euclidea	  sia	  quella	  più	  semplice	  da	   utilizzare	   per	   spiegare	   i	   fenomeni	   cui	   normalmente	   siamo	   abituati	   nella	   nostra	  esperienza	  quotidiana,	   e	   lo	  dimostra	   il	   fatto	   che	  Poincaré	  dedichi	  molte	  pagine	   alla	  dimostrazione	  della	  tridimensionalità	  del	  nostro	  spazio	  esperienziale.	  Si	  tratta	  di	  una	  dimostrazione	  alquanto	  complessa,	  considerata	  da	  alcuni	  semplicemente	  psicologica,	  e	   in	  contrapposizione	  con	  una	  dimostrazione	  logica	  (cioè	  assiomatica)32,	  ma	  che	  noi	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Si	  veda,	  a	  questo	  proposito,	   l’esperimento	  proposto	  da	  Poincaré	  ne	  Les	  géométries	  non	  euclidiennes	  (SH,	  pp.	  68-­‐69).	  
32	  A	  questo	  proposito,	  cfr.	  Torretti	  [1978],	  pp.	  340-­‐341,	  e	  Heinzmann	  [1998],	  pp.	  44-­‐45.	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vorremmo	   analizzare	   da	   un	   punto	   di	   vista	   puramente	   fisiologico33.	   Essa	   parte	   dal	  presupposto	   per	   cui	   al	   fine	   di	   cogliere	   le	   differenze	   tra	   spazio	   geometrico	   e	   spazio	  esperienziale	   sarebbe	   necessario	   astrarre	   da	   qualsiasi	   principio	   o	   conoscenza	  geometrica,	  così	  da	  capire	   in	  che	  modo	   il	  primo	  spazio	  possa	  scaturire	  dal	  secondo.	  Tutta	   l’argomentazione	   si	   fonda	   non	   sul	   senso	   della	   vista,	   bensì	   sulla	   capacità	  motoria34:	  e	  ce	  lo	  potevamo	  aspettare,	  dato	  che,	  come	  abbiamo	  visto,	  la	  geometria	  è	  la	  scienza	   dei	  movimenti	   relativi	   degli	   oggetti	   nello	   spazio	   esperienziale	   del	   soggetto.	  Risalendo	  alle	  origini	  dello	  spazio	  euclideo,	  ovvero	  proprio	  allo	  spazio	  esperienziale,	  il	  problema	  posto	  da	  Poincaré	  si	  traduce	  nel	  tentativo	  di	  fondare	  su	  basi	  esperienziali	  la	   possibilità	   di	   distinguere	   due	   punti,	   o	   –	   il	   che,	   dal	   punto	   di	   vista	   in	   cui	   si	   pone	  Poincaré,	   è	   lo	   stesso	  –	   la	  possibilità	  di	  determinare	   l’uguaglianza	   fra	  due	  punti	   solo	  apparentemente	   distinti35.	   Ciò	   sarebbe	   possibile	   solo	   a	   partire	   da	   un	   analisi	   del	  movimento.	   Tutto	   comincia	   dai	   movimenti	   esterni,	   cioè	   dai	   movimenti	   di	   quegli	  oggetti	   abbastanza	   vicini	   al	   soggetto	   affinché	   quest’ultimo	   possa	   averne	   una	  sensazione.	   Tali	   movimenti	   possono	   essere	   talvolta	   controbilanciati	   e,	   in	   un	   certo	  senso,	   annullati	   da	   un	   movimento	   o	   un	   insieme	   di	   movimenti	   cosiddetti	   “interni”,	  prodotti	  del	  soggetto	  medesimo,	  così	  da	  riportare	  l’oggetto	  in	  una	  posizione	  relativa	  (sempre	  rispetto	  al	  soggetto)	  identica	  a	  quella	  precedente	  il	  movimento	  esterno.	  È	  in	  questo	  caso,	  ovvero	  solo	  nel	  caso	  in	  cui	  è	  possibile	  un	  movimento	  interno	  in	  grado	  di	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33	  Cfr.	  DP,	  p.	  86.	  
34	  L’occhio,	   infatti,	   fornisce	   immagini	   a	   2	   dimensioni,	   cui	   viene	   aggiunta	   la	   profondità	   in	   seguito	  all’aggiustamento	  ciliare	  e	  alla	  convergenza	  oculare,	  che	  sono	  però	  sensazioni	  muscolari	  e	  non	  visive;	  inoltre,	  la	  vista	  si	  applica	  anche	  a	  distanza,	  così	  che	  ad	  uno	  stesso	  punto	  della	  retina	  può	  corrispondere	  la	  posizione	  di	  due	  oggetti	  lontani	  tra	  loro,	  ma	  posti	  sulla	  medesima	  retta	  perpendicolare	  alla	  tangente	  della	  retina	  in	  quel	  punto.	  	  
35	  Ovviamente,	  si	  tratta	  sempre	  di	  definire	  tutto	  ciò	  relativamente	  ad	  un	  preciso	  punto	  di	  osservazione,	  che	  è	  quello	  del	  soggetto	  che	  percepisce.	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controbilanciarne	  uno	  esterno,	  che	  si	  parla	  di	  movimenti	  locali36.	  Detto	  in	  termini	  più	  precisi,	   secondo	   Poincaré	   il	   senso	   soggettivo	   dello	   spazio	   è	   determinato	   dalla	  consapevolezza,	   acquisita	   tramite	   l’esperienza	   motoria,	   della	   capacità	   di	   compiere	  movimenti	   –	   compresi	   quelli	   oculari,	   che	   non	   sono	   però	   sufficienti	   –	   in	   grado	   di	  ristabilire,	   in	   un	   istante	   t	   +	   1,	   le	   stesse	   condizioni	   percettive	   determinate	   da	   un	  oggetto	  in	  movimento	  in	  un	  certo	  istante	  t.	  Per	  semplificare	  –	  e	  di	  molto	  –	  la	  posizione	  di	   Poincaré,	   potremmo	   dire	   che,	   nonostante	   sia	   possibile	   immaginare	   infiniti	  movimenti	   in	   grado	   di	   portarci	   dalla	   posizione	   A	   dell’istante	   t	   alla	   posizione	   B	  dell’istante	   t	  +	   1,	   dove	   A	   e	   B	   sono	   caratterizzati	   dallo	   stesso	   insieme	   di	   sensazioni	  fisiche,	   ovvero	   dalla	   stessa	   posizione	   relativa	   dell’oggetto	   rispetto	   al	   soggetto,	   tali	  movimenti	  possono	  essere	  raggruppati	  solamente	  in	  modo	  tale	  da	  rendere	  possibile	  uno	  spazio	  a	   tre	  dimensioni.	   Se	  volessimo	  spiegare	   tutto	  ciò	  con	  gli	   strumenti	  della	  geometria,	   basterebbe	   dire	   che	   l’insieme	   di	   tutti	   movimenti	   interni	   che	   possono	  condurre	  il	  soggetto	  a	  provare	  un	  certo	  insieme	  di	  sensazioni	  muscolari,	  per	  esempio	  il	   contatto	   con	   un	   certo	   punto	   P,	   costituisce	   un	   insieme	   che	   può	   venire	   “tagliato”,	  ovvero	  ridotto	  3	  volte,	  allo	  stesso	  modo	  in	  cui	  lo	  spazio	  può	  essere	  diviso	  in	  superfici,	  linee	   e	   punti.	   Tuttavia,	   come	   abbiamo	   detto,	   per	   spiegare	   le	   regole	   con	   cui	  raggruppare	   i	  movimenti	   in	   insiemi	  omogenei	  non	  dobbiamo	  presupporre,	  a	  questo	  livello,	  alcun	  concetto	  geometrico,	  quindi	  non	  abbiamo	  il	  diritto	  di	  riferirci	  a	  superfici,	  linee	  o	  punti.	  Tutto	  ciò	  su	  cui	  possiamo	  basarci	  è	  la	  semplice	  esperienza,	  che	  però	  da	  sola	  non	   fornisce	  alcuna	  regola	  certa	  per	   la	  determinazione	  dei	  gruppi	  omogenei	  di	  movimenti,	   i	   quali,	   come	   abbiamo	   visto,	   costituiscono	   l’oggetto	   della	   geometria,	  traducendosi	   poi	   negli	   assiomi	   e	   nelle	   definizioni	   –	   più	   o	  meno	   espliciti	   –	   su	   cui	   si	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  I	  movimenti	  esterni	  che	  non	  possono	  essere	  annullati	  da	  un	  movimento	  interno	  Poincaré	  li	  chiama	  movimenti	   sostanziali,	   e	   riguardano,	   ad	   esempio,	   il	  mutamento	   della	   forma	   di	   un	   oggetto.	   Di	   questi	  movimenti	  la	  geometria	  non	  si	  occupa.	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fondano	   le	   differenti	   geometrie.	   Per	   questo,	   in	   un	   articolo	   pubblicato	   sulla	   rivista	  inglese	  The	  Monist,	  Poincaré	  scrive:	  	   Our	  sensations	  cannot	  give	  us	  the	  notion	  of	  space.	  That	  notion	  is	  built	  up	   by	   the	   mind	   from	   elements	   which	   pre-­‐exist	   in	   it,	   and	   external	  experience	   is	   simply	   the	   occasion	   for	   its	   exercising	   his	   power,	   or	   at	  most	  a	  means	  of	  determining	  the	  best	  mode	  of	  exercising	  it.	  Sensations	  by	  themselves	  have	  no	  spatial	  character.37	  	  Questa	  affermazione	  così	  perentoria	  rischia	  però	  di	   farci	   fare	  confusione.	  Per	  chiarire	   meglio	   la	   questione,	   ci	   sembra	   opportuno	   portare	   un	   esempio.	  L’indeformabilità	  è	  un	  presupposto	  fondamentale	  per	  tutte	  le	  geometrie	  che	  studiano	  lo	  spazio	  tridimensionale	  cui	  siamo	  abituati,	  nonché	  i	  movimenti	  possibili	  in	  esso;	  ciò	  non	   esclude,	   però,	   che	   sia	   possibile	   ipotizzare	   un	   mondo	   diverso	   dal	   nostro,	   un	  mondo	   sferico,	   ad	   esempio,	   in	   cui	   la	   temperatura	   aumenta	   man	   mano	   che	   ci	   si	  avvicina	  al	  centro	  della	  sfera,	  e	  in	  cui	  lo	  spostamento	  degli	  oggetti	  implica	  anche	  una	  loro	   deformazione	   secondo	   una	   certa	   regola	   di	   dilatazione.	   In	   questo	   caso,	   la	  geometria,	  intesa	  come	  scienza	  del	  movimento,	  dovrebbe	  inserire	  fra	  i	  propri	  assiomi	  anche	   quello	   della	   deformabilità	   dei	   corpi,	   cosicché	   i	   teoremi	   di	   questa	   geometria	  assumerebbero	   forme	   molto	   diverse	   da	   quelle	   a	   cui	   siamo	   abituati.	   D’altra	   parte,	  sappiamo	   bene	   che	   anche	   i	   corpi	   di	   cui	   noi	   abbiamo	   esperienza	   si	   dilatano	   e	   si	  contraggono	   a	   seconda	   della	   temperatura,	   ma	   si	   tratta	   di	   una	   deformazione	   della	  quale	  non	  ci	  si	  occupa	  al	  momento	  di	   fondare	   la	  geometria,	   in	  quanto	  essa	  è	  spesso	  trascurabile	   e	   non	   segue	   una	   legge	   comune	   né	   a	   tutti	   gli	   oggetti,	   né	   ad	   un	   genere	  particolare	  di	  movimenti.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  Poincaré	  [1899],	  p.	  1.	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La	   geometria,	   quindi,	   pur	   non	   essendo	   una	   scienza	   sperimentale,	   è	  all’esperienza	  che	  guarda	  per	  la	  scelta	  degli	  assiomi	  e	  delle	  definizioni	  su	  cui	  fondare	  la	   scienza	   del	   movimento	   più	   semplice	   e	   chiara	   in	   rapporto	   alle	   caratteristiche	  specifiche	  della	  nostra	  percezione	  dello	  spazio.	  Dall’idea	  della	  relatività	  dello	  spazio	  si	  ricava	  che	  non	  esiste	  una	  geometria	  vera,	  ma	  che	  tutte	  le	  geometrie	  –	  coerenti	  negli	  assiomi	   –	   costituiscono	   nient’altro	   che	  modi	   differenti	   per	   descrivere	   la	  medesima	  esperienza;	  e,	  d’altra	  parte,	  dall’analisi	  dell’esperienza	  sensibile	  si	  ricava	  che,	  sebbene	  essa	  non	  sia	  in	  grado	  di	  fornire	  alla	  geometria	  un	  fondamento	  sicuro,	  costituisce	  ciò	  non	  di	  meno	  la	  guida	  per	  scegliere,	  fra	  le	  molteplici	  geometrie,	  quella	  più	  conveniente,	  ovvero	   quella	   che	   organizza	   nella	   maniera	   più	   semplice	   il	   maggior	   numero	   di	  esperienze.	   La	   geometria	   euclidea,	   quindi,	   è,	   come	   tutte	   le	   altre	   geometrie,	   una	  
convenzione,	   ovvero	   un	   linguaggio	   codificato	   che	   raggruppa	   in	   insiemi	   omogenei	   le	  proprietà	  spaziali	  comuni	  agli	  oggetti	  reali	  e	  ai	  movimenti	  di	  essi,	  e	  studia	  le	  leggi	  dei	  loro	  rapporti.	  	  Nella	  geometria	  si	  rivela	  quindi	  quella	  capacità	  di	  generalizzazione	  che,	  anche	  in	  questo	  caso,	  è	  riconducibile	  all’attività	  dell’intuizione,	  la	  quale,	  come	  abbiamo	  visto	  nel	  paragrafo	  precedente,	  costituisce	  il	  punto	  di	  partenza	  per	  l’induzione.	  A	  ciò	  segue,	  d’altra	   parte,	   che	   quanto	   più	   la	   geometria	   si	   libera	   dei	   dati	   dell’esperienza,	   ovvero	  quanto	  più	   riesce	   a	  prescindere	  dalle	  quantità	   degli	   oggetti	   (numero	  di	   lati,	  misure	  etc.)	  per	  rivolgersi	  piuttosto	  alle	  qualità	  di	  essi,	  tanto	  più	  essa	  finisce	  per	  assomigliare	  alla	  matematica.	  È	  il	  caso,	  ad	  esempio,	  dell’Analysis	  situs,	  o	  topologia,	  una	  branca	  della	  geometria	  che	  astrae	  talmente	  tanto	  dalla	  quantità	  da	  considerare	  equivalenti	  tutte	  le	  figure	   che	   possono	   essere	   trasformate	   l’una	   nell’altra	   tramite	   una	   deformazione	  continua.	   In	  altre	  parole,	  per	  questa	  disciplina	  una	  retta	  è	  equivalente	  ad	  una	  curva	  aperta,	  un	  cerchio	  ad	  un	  quadrato,	  una	  sfera	  ad	  un	  cubo,	  o	  ad	  una	  piramide	  –	  ma	  non	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ad	   un	   toro,	   in	   quanto	   per	   trasformare	   una	   sfera	   in	   un	   toro	   è	   necessario	   bucarla,	  ovvero	  creare	  una	  discontinuità.	  In	  termini	  topologici,	  quindi,	  due	  figure	  geometriche	  di	  n	  dimensioni	  sono	  dette	  equivalenti	  se	  possono	  essere	  ridotte,	  ovvero	  “tagliate”	  da	  una	  figura	  di	  n	  –	  1	  dimensioni,	  lo	  stesso	  numero	  di	  volte38.	  L’Analysis	  situs	  è,	  non	  a	  caso,	  il	  luogo	  privilegiato	  per	  l’intuizione	  geometrica39,	  che	   cerca	   per	   quanto	   possibile	   di	   prescindere	   dagli	   aspetti	   quantitativi	   delle	   figure	  geometriche,	  disegnate	  o	  immaginate	  che	  siano.	  	   L’intuition	   n’aurait	   pas	   été	   gênée	   par	   les	   défauts	   des	   dessins	   qui	  n’intéressaient	   que	   la	   géométrie	   métrique	   ou	   projective	  ;	   elle	  deviendra	  impossible	  dès	  que	  ces	  défauts	  se	  rapporteront	  à	  l’Analysis	  situs.	  Cette	   observation	   nous	   montre	   le	   véritable	   rôle	   de	   l’intuition	  géométrique	  ;	   c’est	   pour	   favoriser	   cette	   intuition	   que	   le	   géomètre	   a	  besoin	  de	  dessiner	  des	  figures,	  ou	  tout	  au	  moins	  de	  se	  les	  représenter	  mentalement.	   Or,	   s’il	   fait	   bon	   marché	   des	   propriétés	   métriques	   ou	  projectives	   de	   ces	   figures,	   s’il	   s’attache	   seulement	   à	   leurs	   propriétés	  purement	   qualitatives,	   c’est	   que	   c’est	   là	   seulement	   que	   l’intuition	  géométrique	  intervient	  véritablement.	  (DP,	  pp.	  60-­‐61)	  	  Tuttavia,	   questo	  non	   significa	   che	   la	   geometria,	  presa	  nel	   suo	   insieme,	  possa	  accontentarsi	  solamente	  degli	  aspetti	  qualitativi	  dello	  spazio	  a	  3	  dimensioni,	  ovvero	  di	   quelli	   indagabili	   intuitivamente	   e	   studiati	   dalla	   geometria	   euclidea.	   Se	   così	   fosse,	  infatti,	  l’Analisys	  situs	  sarebbe	  una	  disciplina	  propedeutica	  alla	  geometra	  euclidea,	  in	  grado	  di	   fornire,	  proprio	   in	  virtù	  della	   sua	  astrazione	  dagli	   elementi	  quantitativi,	   la	  conoscenza	   certa	   del	   numero	   di	   dimensioni	   dello	   spazio	   assolutamente	   inteso.	   Ma	  così	  non	  è;	  anzi,	  proprio	  l’Analysis	  situs	  ci	  insegna	  che	  è	  possibile	  immaginare,	  ovvero	  concepire	  sempre	  per	  via	  intuitiva,	  spazi	  con	  un	  numero	  di	  dimensioni	  superiore	  alle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38	  "Un	  continu	  a	  n	  dimensions	  quand	  on	  peut	  le	  décomposer	  en	  plusieurs	  parties	  en	  y	  pratiquant	  une	  ou	  plusieurs	  coupures	  qui	  soient	  elles-­‐mêmes	  des	  continus	  à	  n	  –	  1	  dimensions."	  (DP,	  p.	  67)	  
39	  “Et	   voici	   ce	   qui	   fait	   pour	   nous	   l’intérêt	   de	   cette	   Analysis	   situs	  ;	   c’est	   que	   c’est	   là	   qu’intervient	  vraiment	  l’intuition	  géométrique.”	  DP,	  p.	  59.	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3	   cui	   siamo	   normalmente	   abituati	   nel	   nostro	   spazio	   esperienziale.	   D’altra	   parte,	  l’esistenza	   delle	   geometrie	   non	   euclidee	   ci	   assicura	   che	   per	   ognuno	   di	   tali	   infiniti	  spazi	  ipotetici	  è	  possibile	  fondare	  infiniti	  sistemi	  geometrici	  tutti	  ugualmente	  validi	  –	  ovvero	  logicamente	  non	  contraddittori,	  seppur	  in	  contraddizione	  fra	  di	  loro.	  In	  altre	  parole,	   l’intuizione	   e	   la	   logica	  non	   sono	   sufficienti	   per	  decidere	  quale	   fra	   le	   infinite	  geometrie	  possibili	  sia	  quella	  che	  meglio	  si	  adatta	  a	  descrivere	  lo	  spazio	  nel	  quale	  ci	  muoviamo,	  e	  nel	  quale	  si	  muovono	  anche	  gli	  oggetti	  che	  ci	  circondano.	  Se	  non	  viene	  ancorata	   alla	   realtà	   empirica,	   o,	   più	  precisamente,	   alla	  nostra	   esperienza	  di	   essa,	   la	  geometria	  diventa	  un	  puro	  gioco	  dell’intelletto,	  senza	  alcuna	  applicazione	  alla	  realtà	  e,	   di	   conseguenza,	   senza	   alcun	   valore	   scientifico	   se	   non	   quello	   relativo	   alla	   sua	  coerenza	   logica.	  Di	  conseguenza,	   la	  geometria	  non	  può	  mai	   liberarsi	  completamente	  dal	   ricorso	   all’esperienza;	   essa,	   come	   abbiamo	   visto,	   è	   scienza	   dei	  movimenti	   e	   dei	  rapporti	  fra	  oggetti,	  e	  in	  quanto	  tale	  mantiene	  un	  contenuto	  empirico	  ineliminabile.	  	  	   Je	  conclurai	  que	  nous	  avons	  tous	  en	  nous	  l’intuition	  d’un	  continu	  d’un	  nombre	  quelconque	  des	  dimensions,	   parce	   que	  nous	   avons	   la	   faculté	  de	  construire	  un	  continu	  physique	  et	  mathématique	  ;	  que	  cette	  faculté	  préexiste	  en	  nous	  à	  toute	  expérience	  parce	  que	  sans	  elle,	   l’expérience	  proprement	   dite	   serait	   impossible	   et	   se	   réduirait	   à	   des	   sensations	  brutes,	   impropres	  à	   tout	  organisation,	  que	  cette	   intuition	  n’est	  que	   la	  conscience	   que	   nous	   avons	   de	   cette	   faculté.	   Cependant	   cette	   faculté	  pourrait	  s’exercer	  dans	  des	  sens	  divers	  ;	  elle	  pourrait	  nous	  permettre	  de	  construire	  un	  espace	  à	  quatre,	  tout	  aussi	  bien	  qu’un	  espace	  à	  trois	  dimensions.	   C’est	   le	   monde	   extérieur,	   c’est	   l’expérience	   qui	   nous	  détermine	  à	  l’exercer	  dans	  un	  sens	  plutôt	  que	  dans	  l’autre.	  (DP,	  pp.	  96-­‐97)	  	  È	  proprio	  l’impossibilità	  di	  liberarsi	  di	  tale	  contenuto	  empirico	  a	  confermare	  la	  verità	  convenzionale,	  e	  non	  assoluta,	  della	  geometria.	  	  	  	   	  
	   41	  
	   1.3	  LE	  SCIENZE	  FISICHE	  	  Il	   tema	  della	  convenzionalità	  sta	  alla	  base	  anche	  dell’analisi	  dei	  principi	  delle	  scienze	  fisiche	  e,	  tuttavia,	  in	  questo	  caso	  i	  problemi	  sono	  ben	  più	  complicati	  che	  per	  la	  geometria.	   Di	   primo	   acchito,	   si	   potrebbe	   pensare	   che	   la	   posizione	   di	   Poincaré	   a	  questo	   riguardo	   sia	   determinata	  dal	   fatto	   che	   la	   fisica	   costituisce	  quella	   parte	  della	  scienza	   in	   cui	   l’esperienza	   sensibile	   ha	   la	   sua	   parte	   maggiore.	   Essa	   è	   costituita,	   in	  effetti,	   da	   tutte	   quelle	   discipline	   che	   studiano	   gli	   oggetti	   del	   cosiddetto	   mondo	  esterno,	   esperiti	   con	   i	   nostri	   non	   certo	   infallibili	   organi	   di	   senso.	   La	   conseguenza	  sembrerebbe	  non	  poter	  essere	  che	  l’aumento	  nel	  grado	  di	  incertezza	  delle	  scienze	  che	  lo	   studiano.	   Tuttavia,	   Poincaré	   non	   si	   concentra	   su	   questo	   frangente.	   Il	   problema,	  infatti,	  non	  è	  tanto	  quello	  dell’attività	  sensoriale	  e	  della	  costituzione	  delle	  esperienze,	  dei	  “fatti”,	  bensì	  del	  rapporto	  tra	  questi	  stessi	   fatti	  e	   la	  verità	  scientifica40.	  A	  quanto	  dice	   Poincaré,	   proprio	   su	   questo	   frangente	   sembra	   regnare,	   da	   un	   punto	   di	   vista	  epistemologico,	   una	   confusione	   quasi	   assoluta:	   gli	   scienziati	   sembrano	   non	  preoccuparsi	  troppo	  di	  distinguere	  in	  maniera	  corretta	  i	  fatti	  bruti	  dai	  fatti	  scientifici.	  Tuttavia,	   si	   tratta	   di	   una	   distinzione	   importantissima,	   dalla	   quale	   discendono	   tutta	  una	  serie	  di	  altre	  distinzioni	  che	  dovrebbero	  essere	  in	  grado	  di	  ordinare	  in	  maniera	  chiara	  e	  coerente	  i	  contenuti	  delle	  scienze	  empiriche.	  Prima	   di	   tutto:	   che	   cos’è	   un	   cosiddetto	   “fatto	   bruto”?	   La	   risposta	   a	   questa	  domanda	  non	  è	  né	  facile	  né	  immediata.	  Si	  potrebbe	  pensare,	  ancora	  una	  volta,	  che	  il	  fatto	  bruto	  corrisponda	  ad	  una	  sensazione	  o	  ad	  una	  serie	  di	  sensazioni,	  ovvero	  che	  sia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40	  La	   cosa	   non	   ci	   deve	   meravigliare,	   in	   quanto	   abbiamo	   già	   visto	   come	   i	   problemi	   conoscitivi	   posti	  dall’attività	  sensoriale	  siano	  riferiti	  alla	  geometria,	  e	  si	  riferiscano	  quindi,	  piuttosto,	  al	  problema	  della	  definizione	  dello	  spazio	  geometrico	  in	  rapporto	  a	  quello	  esperienziale.	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omogeneo	  all’esperienza.	  Vediamo	  però	  facilmente	  che	  solo	  apparentemente	  è	  così,	  in	  quanto	   il	   fatto	  bruto	  presuppone	   già	   una	   certa	  unità	   organizzata	  delle	   sensazioni	   –	  anche	  se	  queste	  ultime	  ne	  costituiscono	  un	  elemento	  necessario.	  Per	  cogliere	  meglio	  il	  problema	   è	   sufficiente	   utilizzare	   l’esempio	   proposto	   dallo	   stesso	   Poincaré41,	   che	   ci	  sembra,	  a	  questo	  proposito,	  molto	  calzante:	  si	  tratta	  dell’eclissi	  di	  sole.	  In	  questo	  caso,	  il	  fatto	  bruto	  può	  essere	  espresso	  con	  la	  frase:	  “È	  tutto	  nero”.	  Già	  in	  questo	  enunciato,	  apparentemente	  basilare,	  vanno	  distinti	   in	  realtà	  due	   fatti:	  da	  un	   lato,	   la	  percezione	  dell’oscurità	   e,	   dall’altro,	   l’enunciazione	   dell’oscurità.	   Ciò	   che	   interessa	   la	   scienza,	  ovviamente,	   non	   è	   il	   primo,	   bensì	   il	   secondo	   di	   questi	   fatti;	   il	   primo,	   ovvero	   la	  percezione,	  non	  ha	   in	  sé	  alcuna	  possibilità	  di	  generalizzazione	  –	   la	  percezione	  è	  per	  definizione	   unica	   e	   irripetibile	   –	   quindi	   essa	   non	   ha	   per	   la	   scienza	   alcun	   valore.	  L’enunciazione,	   invece,	   costituisce	   già	   un	   primo	   passo	   verso	   la	   generalizzazione;	  l’enunciato	   “È	   tutto	   nero”	   può	   adattarsi	   ad	   innumerevoli	   esperienze	   sensoriali,	   che	  esso	  unifica	  tramite	  le	  parole	  “giuste”,	  scelte	  all’interno	  del	  vocabolario	  finito	  di	  una	  lingua.	  Naturalmente,	  siamo	  ancora	  ben	  lontani	  dalla	  scienza,	  ma	  abbiamo	  già	  fatto	  il	  primo	   passo	   verso	   di	   essa:	   abbiamo	   utilizzato	   un	   linguaggio,	   ovvero	   abbiamo	  individuato	  nell’insieme	  delle	  percezioni	  quegli	  elementi	  essenziali	  che	  caratterizzano	  l’esperienza	   in	  questione,	  ma	  che	  potrebbero	  essere	  riscontrati	  anche	   in	  molte	  altre	  esperienze	   differenti,	   e	   li	   abbiamo	   espressi	   con	   le	   parole	   più	   adatte.	   La	   scienza	  assume	  così,	   in	  Poincaré,	   la	   forma	  di	  una	   reiterazione	  di	  questo	  processo,	   che	  deve	  condurre	  ad	  una	  specificazione	  quanto	  più	  possibile	  precisa	  del	  linguaggio	  utilizzato	  per	  esprimere	  i	  cosiddetti	  fatti	  bruti.	  Solo	  in	  questo	  modo	  i	  fatti	  bruti	  diventano	  fatti	  scientifici,	   senza	   che	   sia	   possibile	   però,	   in	   linea	   teorica,	   individuare	   il	   momento	  preciso	   in	   cui	   si	   passa	   dagli	   uni	   agli	   altri.	   Rimanendo	   sull’esempio	   dell’eclisse,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41	  Cfr.	  VS,	  pp.	  156	  e	  segg.	  
	   43	  
troviamo	  così	  che	  l’enunciato	  “L’eclissi	  ha	  avuto	  luogo	  alle	  9”	  è	  già,	  in	  qualche	  modo,	  l’espressione	   di	   un	   fatto	   scientifico,	   in	   quanto	   è	   un	   enunciato	   che	   registra	  quell’avvenimento	  ben	  codificato	  che	  è	  appunto	  l’oscuramento	  del	  sole	  da	  parte	  della	  luna;	   anche	   se,	   per	   molti	   altri	   aspetti,	   si	   tratta	   solamente	   di	   ciò	   che	   potremmo	  chiamare,	   più	   semplicemente,	   una	   “constatazione	   di	   fatto”.	  Meno	   dubbi	   si	   pongono	  nel	  caso	  in	  cui	  si	  dica,	  invece,	  “L’eclissi	  ha	  avuto	  luogo	  all’ora	  che	  siamo	  stati	  in	  grado	  di	  calcolare	  grazie	  alle	   leggi	  di	  Newton”;	   il	   richiamo	  ad	  una	   legge	  scientifica	  sembra	  rassicurarci	  sul	  fatto	  che	  quello	  di	  cui	  stiamo	  parlando	  è	  anch’esso	  in	  realtà	  un	  fatto	  scientifico,	   prevedibile	   secondo	   una	   legge	   e	   verificabile	   tramite	   l’esperienza,	   il	   che	  può	  voler	  dire	  solamente,	  secondo	  Poincaré,	  che	  ci	  troviamo	  di	  fronte	  ad	  un	  fatto	  in	  cui	  gli	  elementi	  esperienziali	  sono	  organizzati	  secondo	  le	  convenienze	  del	  linguaggio	  codificato	  della	  scienza.	  Il	   lavoro	   dello	   scienziato,	   tuttavia,	   non	   finisce	   certo	   al	   momento	  dell’enunciazione;	   se	   così	   fosse,	   infatti,	   la	   verità	   della	   scienza	   starebbe	   tutta	   nel	  linguaggio,	  il	  che	  farebbe	  di	  Poincaré	  non	  tanto	  un	  convenzionalista,	  quanto	  piuttosto	  un	   nominalista.	   E	   invece	   è	   proprio	   contro	   i	   nominalisti	   che	   Poincaré	   si	   scaglia	  nell’articolo	   La	   science	   est-­‐elle	   artificielle?42.	   I	   nominalisti	   sembrano	   preoccuparsi	  solamente	   del	   lato	   descrittivo	   della	   scienza,	   e	   lo	   amplificano	   talmente	   tanto	   da	  arrivare	   a	   sostenere	   che	   i	   fatti	   scientifici	   sono	   pure	   e	   semplici	   creazioni	   degli	  scienziati.	  Si	  dimenticano	  però	  di	  un	  fatto	  fondamentale,	  e	  cioè	  che	  il	  vero	  potere	  della	  scienza	   è	   quello	   di	   predire	   gli	   eventi	   futuri	   a	   partire	   da	   quelli	   passati;	   le	   leggi	  scientifiche	   non	   sono	   pure	   creazioni	   dello	   spirito	   che	   servono	   a	   regolare	   le	   azioni	  umane	   in	   relazione	   al	   mondo	   –	   tesi	   dei	   nominalisti	   alla	   Le	   Roy43	  –	   bensì	   regole	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42	  VS,	  pp.	  151-­‐170.	  43	  Cfr.	   Le	   Roy	   [1899].	   Sui	   rapporti	   fra	   Le	   Roy	   e	   Poincaré	   si	   veda	   Otero	   [1997].	   Per	   una	   storia	   più	  generale	  del	  convenzionalismo	  in	  Francia,	  si	  veda	  invece	  Brenner	  [2003],	  pp.	  37-­‐95.	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derivanti	   da	   quell’analisi	   accurata	   dell’esperienza	   che	   permette	   di	   eliminare	   tutto	  quanto	   in	   essa	   sia	   superfluo,	   così	   da	   mantenere	   solamente	   l’essenziale,	   ovvero	  solamente	  ciò	  che	  è	  comune	  a	  tutte,	  e	  da	  permettere	  la	  previsione	  degli	  avvenimenti	  futuri.	  	  Ecco,	   tra	   l’altro,	   perché	   la	   fisica	   è	   diversa	   dalla	   geometria:	   quest’ultima	   ha	  come	  punto	  di	  partenza	  l’esperienza,	  ma	  le	  verità	  che	  essa	  produce	  non	  riguardano	  la	  previsione	  mediante	  leggi	  e,	  di	  conseguenza,	  non	  sono	  verificabili	  dall’esperienza.	  La	  geometria	   astrae	   dall’esperienza	   fino	   a	   creare	   uno	   spazio	   ideale	   che	   non	   è	   più	   lo	  spazio	   esperienziale,	   il	   quale	   infatti,	   da	   parte	   sua,	   non	   è	   in	   grado	   di	   fornire	  un’adeguata	   sicurezza	  per	   la	  dimostrazione	  dei	   teoremi	  validi,	   invece,	  per	   lo	   spazio	  geometrico	   ideale.	   In	   altre	   parole,	   nessuna	   esperienza	   concreta	   è	   in	   grado	   di	  verificare	  la	  geometria.	  Succede	  esattamente	  il	  contrario	  nelle	  scienze	  fisiche,	  dove	  l’esperienza	  non	  si	  limita	  a	  fornire	  i	  dati	  da	  cui	  lo	  scienziato	  deve	  partire,	  ma	  costituisce	  anche	  il	  banco	  di	  prova	  degli	  enunciati	  scientifici	  stessi.	  È	  sempre	  possibile	  che	  si	  verifichi	  una	  nuova	  esperienza	  –	  per	  quanto	  imprevedibile	  essa	  sia,	  e	  anzi	  proprio	  perché	  imprevedibile	  –	  	  che	   smentisca	   uno	   o	   più	   enunciati	   scientifici,	   mentre	   invece	   non	   esiste	   alcuna	  esperienza	   in	   grado	   di	   smentire	   –	   o,	   d’altra	   parte,	   confermare	   –	   il	   postulato	   delle	  parallele.	   Le	   scienze	   fisiche	   sono	   quindi	   forme	   di	   generalizzazione	   dell’esperienza;	  quanto	  maggiore	  è	  il	  livello	  di	  generalizzazione,	  tanto	  maggiore	  è	  la	  distanza	  dal	  dato	  oggettivo,	   ovvero	   dal	   fatto	   bruto.	   La	   generalizzazione	   nasce	   quindi	   come	  un’ipotesi	  che,	   in	   seguito	   ad	   un’attenta	   verificazione,	   può	   finalmente	   diventare	   legge	  scientifica44.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44 	  Per	   questo	   motivo,	   non	   ha	   senso	   parlare,	   come	   fa	   Gillies	   (Gillies	   [1996]),	   di	   un	   Poincaré	  rivoluzionario	  dal	  punto	  di	  vista	  scientifico,	  ma	  conservatore	  dal	  punto	  di	  vista	  metodologico.	  Nel	  suo	  articolo,	  Gillies	   sostiene	   che	   l’importante	   ruolo	   avuto	  da	  Poincaré	  nella	   fondazione	  della	   teoria	  della	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Tuttavia,	   la	   scienza	   non	   è	   costituita	   solo	   di	   leggi	   scientifiche,	   e	   anzi	   proprio	  l’enunciazione	   delle	   leggi	   scientifiche	   nasconde	   sempre	   ipotesi	   non	   verificate	   né	  verificabili.	   Che	   un	   oggetto	   distante	   milioni	   di	   chilometri	   non	   influenzi	   gli	  avvenimenti	   in	   questa	   stanza,	   ad	   esempio,	   o	   che	   l’effetto	   sia	   funzione	   della	   causa,	  sono	   ipotesi	  delle	  quali	   raramente	  siamo	  consapevoli,	  ma	  che	   in	   realtà	  mettiamo	   in	  opera	   ogni	   qual	   volta	   cerchiamo	   di	   capire	   scientificamente	   un	   evento.	   Esistono	   poi	  ipotesi	   indifferenti,	   ovvero	   ipotesi	   che	   vengono	   introdotte	   per	   semplificare	   il	  ragionamento,	   ma	   che	   potrebbero	   essere	   sostituite	   da	   altre	   ipotesi,	   quando	   non	  addirittura	   del	   tutto	   eliminate:	   per	   la	   fisica	   dell’epoca,	   ad	   esempio,	   che	   la	   materia	  fosse	   continua	   o	   costituita	   da	   atomi	   era	   un’ipotesi	   indifferente,	   in	   quanto	   lo	   stesso	  fenomeno	   poteva	   essere	   spiegato	   sia	   ricorrendo	   alla	   teoria	   atomica	   che	   a	   quella	  continuista.	  	  È	  l’esistenza	  di	  queste	  ipotesi	  inverificabili	  a	  condurre	  Poincaré	  alla	  tesi	  della	  convenzionalità	  delle	  scienze	  fisiche.	  Se	  tutte	  le	  ipotesi	  fossero	  verificabili,	  la	  scienza	  non	  sopporterebbe	  l’errore:	  essa	  si	  costituirebbe	  semplicemente	  come	  uno	  specchio	  dell’esperienza,	  e	  l’errore	  vi	  sarebbe	  bandito.	  Ma	  la	  conoscenza	  umana	  non	  rispecchia	  la	  realtà	  in	  questo	  modo.	  L’intuizione	  è	  capace	  di	  cogliere	  l’essenziale,	  e	  l’intelletto	  è	  capace	   di	   generalizzarlo	   nelle	   ipotesi:	   ma	   esistono	   generalizzazioni	   che	   non	  consentono	   né	   dimostrazione	   né	   verificazione.	   Si	   tratta,	   in	   alcuni	   casi,	   di	  generalizzazioni	  altrettanto	  necessarie	  alla	  scienza	  quanto	  lo	  è	  l’esperienza,	  in	  quanto	  senza	   di	   esse	   l’intelletto	   non	   sarebbe	   in	   grado	   di	   ordinare	   gli	   eventi	   –	   è	   il	   caso	   del	  principio	  di	  causa	  ed	  effetto,	  ad	  esempio	  –	  oppure,	  in	  altri	  casi,	  di	  generalizzazioni	  che	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  relatività	   possa	   essere	   spiegato	   solamente	   a	   partire	   dal	   rifiuto	   di	   quegli	   stessi	   principi	  metodologici	  che,	   secondo	   l’autore,	   lo	   stesso	   Poincaré	   avrebbe	   sostenuto	   in	   SH.	   Tali	   principi	   prevedrebbero	   di	  considerare	  le	  leggi	  scientifiche	  solamente	  in	  quanto	  definizioni	  camuffate,	  cioè	  come	  convenzioni	  che,	  in	  quanto	  tali,	  non	  potrebbero	  essere	  né	  confermate	  né	  infirmate	  dall’esperienza.	  Vedremo	  invece	  tra	  poco	  come	  la	  convenzionalità	  delle	  leggi	  scientifiche	  non	  escluda	  in	  toto	  l’esperienza,	  che	  rimane	  anzi	  il	  punto	  di	  riferimento	  a	  partire	  dal	  quale	  solamente	  è	  possibile	  scegliere	  le	  convenzioni	  più	  adatte.	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rendono	  la	  razionalizzazione	  delle	  esperienze	  semplicemente	  più	  facile,	  più	  comoda.	  In	   entrambi	   i	   casi	   si	   può	   parlare	   di	   convenzioni,	   in	   quanto	   le	   ipotesi	   agiscono	   pur	  senza	  essere	  verificate45.	  Lo	  statuto	  di	  queste	  ipotesi,	  poi,	  non	  è	  stabilito	  una	  volta	  per	  tutte,	  ma	  evolve	  assieme	  alla	   scienza.	   Fino	  al	  XV	   secolo	   l’ipotesi	  più	   accreditata	   era	  che	   fosse	   il	   Sole	   a	   girare	   attorno	   alla	   Terra,	   mentre	   da	   Copernico	   e	   Galileo	   in	   poi	  l’ipotesi	  più	  utilizzata	  è	  quella	  contraria:	  nessuna	  delle	  due	  ipotesi	  è	  dimostrabile	  –	  in	  quanto,	  come	  abbiamo	  visto	  nel	  paragrafo	  precedente,	  non	  esiste	  uno	  spazio	  assoluto	  –	   ma	   la	   seconda	   è	   quella	   più	   comoda,	   ovvero	   quella	   che	   fornisce	   all’intelletto	   la	  possibilità	   di	   generalizzare,	   e	   quindi	   di	   prevedere,	   nella	   maniera	   più	   semplice	   il	  maggior	  numero	  di	  fatti46.	  	  La	  convenzionalità	  della	  scienza,	  d’altra	  parte,	  non	  è	  riscontrabile	  solamente	  al	  livello	  delle	   ipotesi:	   le	   leggi	   scientifiche,	   infatti,	  nascondono	  anche	  molte	  definizioni	  che,	   se	  analizzate,	  non	  risultano	  “vere”	  che	  per	  convenzione.	   Il	   concetto	  di	   forza,	  ad	  esempio,	  è	  una	  convenzione:	  si	  tratta,	  è	  vero,	  di	  una	  grandezza	  misurabile,	  e	  proprio	  per	  questo	  ci	  sentiamo	  di	  poter	  dire	  che	  due	  forze	  si	  eguagliano	  quando	  imprimono	  la	  stessa	  accelerazione	  al	  medesimo	  oggetto,	  o	  quando	  si	  annullano	  a	  vicenda.	  Ma	  come	  facciamo	  a	  sapere	  che	  due	  forze	  sono	  uguali,	  se	  nella	  realtà	  ogni	  esperienza	  ci	  rivela	  che	  gli	  oggetti	  sono	  soggetti	  a	  condizioni	  di	  pressione	  e	  temperatura	  sempre	  diverse	  che	  possono	  modificare	   le	  nostre	  misurazioni?	  La	  stessa	  cosa	  vale	  per	   la	  massa,	  che	  compare	   sia	   nella	   definizione	   dell’accelerazione	   (come	   massa	   inerziale)	   sia	   nella	  definizione	   della	   forza	   gravitazionale	   (come	  massa	   attrattiva),	  ma	   la	   cui	   stabilità	   le	  teorie	   sulle	   emissioni	   radioattive	   cominciavano	   a	   mettere	   in	   crisi	   già	   all’inizio	   del	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Cfr.	  Les	  hypothèses	  en	  physique,	  in	  SH,	  pp.	  157-­‐172.	  46	  Cfr.	  Le	  mouvement	  rélatif	  et	  le	  mouvement	  absolu,	  in	  SH,	  pp.	  129-­‐137.	  Si	  veda	  anche	  VS,	  pp.	  184-­‐185.	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‘90047.	   Questo	   significa	   che	   concetti	   come	   quelli	   di	   forza	   e	   di	   massa	   non	   sono	   che	  convenzioni,	   modificabili	   secondo	   le	   necessità	   delle	   diverse	   teorie	   in	   cui	   vengono	  applicate48.	  Dal	  punto	  di	  vista	  epistemologico,	  la	  convenzionalità	  delle	  scienze	  fisiche	  può	  venire	  disconosciuta,	  nell’ottica	  di	  Poincaré,	  solamente	  nel	  momento	  in	  cui,	  al	  livello	  delle	   ipotesi,	  non	  si	  distingue	   in	  maniera	  chiara	   tra	   leggi	   scientifiche,	   convenzioni	  e	  definizioni.	  Tutte	  le	  ipotesi	  non	  sono	  che	  generalizzazioni,	  e	  in	  quanto	  tali	  procedono	  dal	  particolare	  all’universale:	   in	  altre	  parole,	  sono	   il	   frutto	  dell’attività	   induttiva	  che	  Poincaré	  attribuisce	  alla	  facoltà	  dell’intuizione.	  Tuttavia,	  solo	  le	  leggi	  scientifiche	  sono	  ipotesi	   verificabili,	   in	   quanto	   riguardano	   relazioni	   fra	   oggetti	   che	   possono	   essere	  conosciute	  e	  riprodotte	  sperimentalmente.	  Ciononostante,	  in	  esse	  sono	  in	  gioco	  anche	  forme	   di	   generalizzazione	   di	   tipo	   convenzionale,	   ovvero	   le	   definizioni,	   che	  definiscono	  le	  proprietà	  degli	  oggetti	  che	  entrano	  a	  far	  parte	  della	  formulazione	  delle	  leggi.	   Le	   convenzioni,	   da	   parte	   loro,	   sono	   relazioni	   che	   noi	   stessi	   imponiamo	   agli	  oggetti,	  o	  perché	  il	  nostro	  intelletto	  non	  può	  prescindere	  da	  esse	  senza	  rinunciare	  alla	  conoscenza	   in	   quanto	   tale	   (come	   nel	   caso	   della	   relazione	   tra	   causa	   ed	   effetto)	   o	  perché	  semplificano	  sensibilmente	  il	  ragionamento.	  	  	   1.4	  LA	  MATEMATICA	  E	  LE	  SCIENZE	  FISICHE	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47	  Nella	   meccanica	   classica	   la	   massa	   di	   un	   oggetto	   rimane	   costante	   nel	   tempo.	   La	   scoperta	   della	  radioattività	  dimostrò	  invece	  la	  possibilità	  della	  perdita	  di	  massa,	  mentre	  pochi	  anni	  dopo	  la	  meccanica	  delle	  particelle	  subatomiche,	  appoggiandosi	  sulla	  teoria	  della	  relatività	  generale,	  avrebbe	  ipotizzato	  la	  diretta	  proporzionalità	  fra	  massa	  e	  velocità,	  postulando	  che	  la	  massa	  diventa	  infinita	  alla	  velocità	  della	  luce.	  48	  Cfr.	  La	  mécanique	  classique,	  in	  SH,	  pp.	  111-­‐128.	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Secondo	  Poincaré,	   tutte	   le	   forme	  di	   ipotesi	  presenti	  nelle	   scienze	   fisiche	  non	  sono	   altro	   che	   generalizzazioni,	   ovvero	   procedimenti	   induttivi.	   Nei	   paragrafi	  precedenti	  avevamo	  visto	  come	  anche	  nella	  matematica	   l’induzione	  avesse	  un	  ruolo	  preponderante.	  Appare	  quindi	  necessaria	  una	  chiarificazione	  dei	  rapporti	  possibili	  fra	  queste	  due	  discipline,	  nonché	  fra	  i	  diversi	  tipi	  di	  induzione	  che	  in	  essa	  agiscono.	  	  Sicuramente,	  la	  matematica	  non	  può	  fornire	  alla	  fisica	  la	  materia	  delle	  proprie	  scoperte	  che,	  come	  abbiamo	  visto,	  le	  può	  giungere	  solamente	  dall’esperienza;	  né	  può	  costituire	  il	  fondamento	  della	  sua	  verità,	  dato	  che	  le	  leggi	  fisiche	  sono	  verificabili	  solo	  sperimentalmente.	  La	  matematica,	  piuttosto,	  serve,	  almeno	  in	  prima	  istanza,	  a	  fornire	  alle	   scienze	   fisiche	   la	   forma	  delle	   sue	   leggi,	  ovvero	  un	   linguaggio	  adeguato	  alla	   loro	  formulazione.	  Se	  si	  dovesse	  affidare	  al	  linguaggio	  ordinario,	  la	  scienza	  rischierebbe	  di	  enunciare	   le	   sue	   leggi	   in	  maniera	   poco	   chiara	   e	   poco	   precisa;	   il	   linguaggio	   astratto	  della	  matematica,	  invece,	  garantisce	  anche	  all’enunciazione	  della	  legge	  la	  generalità	  e	  l’esattezza	  senza	  le	  quali	  essa	  non	  avrebbe	  alcun	  potere	  predittivo.	  In	  questo	  senso,	  la	  matematica	   fornisce	   regole	   precise	   per	   il	   calcolo,	   garantendo	   così	   l’esattezza	   della	  predizione.	  	  Ma	  questo	  è	  solo	  il	  primo	  passo.	  Abbiamo	  visto	  come	  l’esperienza,	  da	  sola,	  non	  sia	  in	  grado	  di	  fornire	  gli	  elementi	  per	  la	  generalizzazione:	  o	  meglio,	  essa	  ne	  fornisce	  la	  materia,	  ma	  non	  sembra	  in	  grado	  di	  fornire	  anche	  le	  ragioni	  per	  cui	  due	  esperienze	  dovrebbero	   poter	   essere	   considerate	   omogenee.	   Ciò	   che	   unifica	  molteplici	   eventi	   o	  serie	  di	  eventi	  in	  una	  legge	  è	  l’analogia	  fra	  di	  essi,	  ed	  è	  questa	  medesima	  analogia	  che	  permette	  di	  unificarli	  in	  un	  insieme	  omogeneo.	  Ma	  che	  cos’è	  la	  scienza	  matematica,	  se	  non	  appunto	  la	  scienza	  dell’analogia,	  dell’unificazione	  di	  ciò	  che	  è	  omogeneo?	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Qui	  nous	  a	  appris	  à	  connaitre	  les	  analogies	  véritables,	  profondes,	  celles	  que	  les	  yeux	  ne	  voient	  pas	  et	  que	  la	  raison	  devine	  ?	  C’est	  l’esprit	  mathématique,	  qui	  dédaigne	  la	  matière	  pour	  ne	  s’attacher	  qu’à	   la	   forme	  pure.	  C’est	   lui	  qui	  nous	  a	  enseigné	  à	  nommer	  du	  même	  nom	  des	  êtres	  qui	  ne	  diffèrent	  que	  par	  la	  matière.	  (VS,	  p.	  106)	  	  La	  matematica,	  quindi,	  non	  serve	  solamente	  a	  dare	  una	   forma	  più	  chiara	  alle	  leggi	  scientifiche;	  il	  suo	  scopo	  principale	  è,	  piuttosto,	  quello	  di	  fornire	  alla	  scienza	  la	  forma	   delle	   proprie	   generalizzazioni,	   da	   cui	   scaturisce	   poi	   la	   sicurezza	   nell’unità	   e	  omogeneità	  di	  tutti	  gli	  eventi	  o	  serie	  di	  eventi	  che	  rispettano	  la	  stessa	  legge	  o	  anche	  solo	  la	  stessa	  forma	  della	  legge49.	  	  	   On	   peut	   se	   demander	   pourquoi,	   dans	   les	   sciences	   physiques,	   la	  généralisation	  prends	  volontiers	  la	  forme	  mathématique.	  La	  raison	  est	  maintenant	   facile	   à	   voir	   ;	   ce	   n’est	   pas	   seulement	   parce	   que	   l’on	   a	   à	  exprimer	   des	   lois	   numériques	  ;	   c’est	   parce	   que	   le	   phénomène	  observable	   est	   dû	   à	   la	   superposition	   d’un	   grand	   nombre	   de	  phénomènes	  élémentaires	  tous	  semblables	  entre	  eux.	  (SH,	  p.	  171)	  	  	  D’altra	  parte,	  è	  vero	  anche	  che	  la	  fisica	  ha	  un	  ruolo	  importante	  nello	  sviluppo	  della	   matematica.	   I	   problemi	   che	   essa	   pone	   spingono	   spesso	   i	   matematici	   alla	  modificazione,	  quando	  non	  all’invenzione,	  di	  teoremi	  o	  addirittura	  di	  intere	  branche	  della	  matematica.	   Secondo	  Poincaré,	   ad	   esempio,	   è	   dall’idea	   del	   continuo	   fisico	   che	  nasce	   l’idea	   del	   continuo	   matematico,	   senza	   il	   quale	   non	   esisterebbero	   il	   calcolo	  infinitesimale,	   la	  geometria	  analitica,	   la	  teoria	  degli	   insiemi	  –	  cosa	  che	  ridurrebbe	  la	  matematica	  alla	  sola	  aritmetica.	  Il	  rapporto	  fra	  le	  due	  discipline	  è	  quindi	  un	  rapporto	  di	  collaborazione	  reciproca,	  all’interno	  del	  quale	  entrambe	  si	  rivolgono	  l’una	  all’altra	  per	   cercare	  di	   specificare	   i	  problemi	  e	  moltiplicare	   le	  occasioni	  di	  generalizzazione.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  "Une	  même	  équation,	  celle	  de	  Laplace,	  se	  rencontre	  dans	  la	  théorie	  de	  l’attraction	  newtonienne,	  dans	  celle	  du	  mouvement	  des	   liquides,	  dans	  celle	  du	  potentiel	   électrique,	  dans	  celle	  du	  magnétisme,	  dans	  celle	   de	   la	   propagation	   de	   la	   chaleur	   et	   dans	   bien	   d’autres	   encore.	   Qu’en	   résulte-­‐t-­‐il	  ?	   Ces	   théories	  semblent	  des	   images,	  calquées	   l’une	  sur	   l’autre	  ;	  elles	  s’éclairent	  mutuellement,	  en	  s’empruntant	   leur	  langage."	  (VS,	  p.	  108)	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Tuttavia,	   è	   facile	  notare	   anche	  una	   certa	  dissimmetria:	   la	  matematica	   aiuta	   la	   fisica	  nella	   risoluzione	   dei	   propri	   problemi,	   ovvero	   nell’enunciazione	   delle	   leggi	   più	  appropriate	  alla	  descrizione	  e	  previsione	  di	  una	  classe	  di	  fenomeni,	   laddove	  la	  fisica	  può	   solo	   porre	   alla	   matematica	   nuovi	   problemi,	   senza	   poterla	   però	   aiutare	   a	  risolverli.	  D’altra	  parte,	  questo	  non	  è	  che	  il	  rovescio	  della	  medaglia	  di	  quanto	  abbiamo	  notato	  in	  precedenza,	  ovvero	  che	  la	  matematica	  non	  fornisce	  alla	  fisica	  la	  materia,	  ma	  è	  in	  grado	  solamente	  di	  migliorare	  e	  far	  progredire	  la	  forma	  delle	  sue	  leggi.	  	  Dietro	   questo	   fatto	   si	   nasconde,	   quindi,	   la	   differenza	   fondamentale	   tra	  matematica	  e	  fisica;	  differenza	  che	  sta	  nel	  diverso	  livello	  di	  certezza	  richiesto	  alle	  due	  discipline.	   La	   matematica	   non	   accetta	   l’errore,	   e	   una	   sola	   eccezione	   basta	   ad	  invalidare	   un	   intero	   teorema;	   la	   fisica,	   invece,	   non	   solo	   accetta	   l’errore,	   ma	   tratta	  l’errore	  come	  un’opportunità	  di	  perfezionamento	  delle	  proprie	   leggi.	  La	  fisica,	   la	  cui	  verificazione	  può	  avvenire	  solo	  per	  via	  sperimentale,	  si	  può	  sempre	  trovare	  di	  fronte	  a	   nuove	   esperienze,	   le	   quali	   o	   vengono	   predette	   in	   maniera	   poco	   precisa	   o,	  semplicemente,	  non	  sono	  prevedibili	  da	  nessuna	  delle	  leggi	  scientifiche	  conosciute.	  In	  entrambi	   i	   casi,	   è	   la	  matematica	   a	   fornire	   alla	   fisica	   gli	   strumenti	   per	   completare	   e	  chiarire	  e,	  quindi,	  per	  modificare,	  oppure	  addirittura	  per	  inventare	  nuove	  leggi,	  cioè	  nuove	  possibilità	  di	  generalizzazione.	  	  La	   ragione	   della	   differenza	   fra	   queste	   due	   discipline	   è	   da	   ricercare	   al	   livello	  degli	   oggetti	   di	   cui	   esse	   si	   occupano.	   Gli	   oggetti	   della	   matematica,	   infatti,	   sono	  perfettamente	  omogenei	   tra	   loro;	  quelli	   della	   fisica,	   invece,	  non	   sono	  omogenei	   che	  per	  approssimazione,	  cioè	  per	  convenzione.	  Riprendendo	  e	  precisando	  quanto	  detto	  nel	  paragrafo	  dedicato	  alla	  matematica,	  ovvero	  che	  esistono	  diversi	  tipi	  di	  intuizione,	  possiamo	   capire	   ora	   perché	   nelle	   scienze	   fisiche	   sia	   in	   atto	   un	   tipo	   di	   intuizione	  diverso	   da	   quello	   che	   agisce	   nella	   matematica.	   In	   fisica	   non	   si	   può	   utilizzare	   il	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principio	   di	   induzione	   completa,	   bensì	   solamente	   forme	   di	   generalizzazione	   più	  deboli,	   a	   causa	   del	   tipo	   di	   verificabilità	   che	   essa	   richiede.	   Come	   abbiamo	   visto,	   era	  proprio	   il	   principio	   di	   induzione	   completa	   a	   garantire	   la	   validità	   universale	   delle	  regole	   matematiche,	   in	   quanto	   giustificava	   la	   pretesa	   dell’intelletto	   di	   reiterare	  all’infinito	   un’operazione	   una	   volta	   che	   questa	   fosse	   stata	   anche	   una	   sola	   volta	  possibile.	   Niente,	   invece,	   garantisce	   che	   una	   legge	   scientifica	   sia	   valida	   per	   tutte	   le	  esperienze	   future,	   in	  quanto	   in	  questo	   caso	   l’intelletto	  non	  ha	  a	   che	   fare	   solamente	  con	   la	   propria	   attività,	  ma	   anche	   e	   soprattutto	   con	   gli	   oggetti	   esterni,	   che	   non	   può	  determinare	   ma	   di	   cui	   può	   prevedere	   il	   comportamento	   tramite	   generalizzazioni	  approssimate,	  ovvero	  attraverso	   l’unificazione	   intuitiva	  di	  un	   insieme	  di	   esperienze	  omogenee.	  	  	   C’est	  donc	  grâce	  à	  l’homogénéité	  approchée	  de	  la	  matière	  étudiée	  par	  le	  physiciens	  que	  la	  physique	  mathématique	  a	  pu	  naitre.	  (SH,	  p.	  172)	  	  
	  1.5	  L’EPISTEMOLOGIA	  E	  LA	  STORIA	  	  Ora	   che	   abbiamo	   analizzato	   la	   posizione	   epistemologica	   di	   Poincaré	   rispetto	  alle	  discipline	  fondamentali	  della	  scienza,	  non	  ci	  rimane	  che	  trarre	  alcune	  conclusioni	  generali	  sulla	  sua	  epistemologia	  in	  generale,	  nonché	  sull’importanza	  di	  tali	  posizioni	  per	  il	  problema	  di	  cui	  ci	  occupiamo	  in	  questa	  tesi.	  	  Prima	   di	   tutto,	   possiamo	  notare	   come	   i	   problemi	   vengano	   posti	   da	   Poincaré	  ancora	  secondo	  la	  prospettiva	  e	  nei	  termini	  propri	  della	  filosofia	  kantiana,	  sebbene	  le	  soluzione	  proposte	  siano	  molto	  diverse,	  quando	  non	  opposte.	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Il	   primo	   passo,	   tanto	   per	   Kant	   quanto	   per	   Poincaré,	   consiste	   nella	  dimostrazione	   della	   centralità	   della	   matematica.	   Essa	   è	   per	   entrambi	   la	   disciplina	  scientifica	  fondamentale,	  quella	  più	  certa	  di	  tutte	  in	  ragione	  dell’universalità	  dei	  suoi	  teoremi.	  La	  certezza	  apodittica	  delle	  verità	  matematiche	  è	  conseguenza	  del	  fatto	  che	  queste	  ultime	  sono	  il	  frutto	  della	  pura	  attività	  intellettuale,	   la	  quale	  procede	  tramite	  induzione	  e	  si	  assicura	  della	  validità	  delle	  proprie	  scoperte	  attraverso	  il	  processo	  di	  reiterazione,	   ovvero	   di	   induzione	   completa,	   di	   cui	   abbiamo	   parlato	   sopra.	   Tale	  processo,	  poi,	  è	  possibile	  solo	  tra	  gli	  elementi	  perfettamente	  omogenei	  che	  costituisco	  l’insieme	   degli	   oggetti	   matematici.	   Al	   suo	   interno,	   dunque,	   e	   solo	   al	   suo	   interno,	  diventano	  possibili	  i	  giudizi	  sintetici	  a	  priori,	  frutto	  di	  un’attività	  ricorsiva	  e	  intuitiva.	  	  Si	  passa	  così	  all’estetica,	  ovvero	  all’analisi	  delle	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  conoscenza	  sensibile.	  Si	  scopre	  così	  che	  non	  esiste	  uno	  spazio	  assoluto,	  condizione	  di	  possibilità	  per	   l’esperienza	  sensibile,	   in	  quanto	  tutto	  ciò	  che	  possiamo	  esperire	  ha	  a	  che	  fare	  solamente	  con	  la	  relazione	  tra	  gli	  oggetti50.	  Poincaré	  dimostra	  come	  non	  sia	  possibile	  reperire	  punti	  di	  riferimento	  sicuri	  che	  ci	  permettano	  di	  definire	  in	  maniera	  assoluta	   la	   posizione	   e	   la	   dimensione	   degli	   oggetti	   nello	   spazio.	   Di	   più	   ancora,	  Poincaré	   mostra	   come	   la	   nostra	   percezione	   dello	   spazio	   sia	   determinata	   non	   da	  condizioni	  soggettive	  intuitive,	  ovvero	  trascendentali,	  bensì	  da	  condizioni	  soggettive	  empiriche	  relative	  al	  funzionamento	  reale	  del	  nostro	  sistema	  percettivo,	  il	  quale	  non	  è	   indipendente	   dall’azione	   degli	   oggetti	   sugli	   organi	   di	   senso.	   È	   proprio	   questa	  dipendenza	   a	   rendere	   la	   nostra	   percezione	   dello	   spazio	   fisico	   insufficiente	   alla	  fondazione	  di	  uno	  spazio	  geometrico	  unico	  e	  “vero”.	  Da	  questo	  principio,	  ovvero	  dal	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50	  L’intero	  discorso	  che	  stiamo	  per	  proporre	  rispetto	  al	  concetto	  di	  spazio	  vale	  anche	  per	  il	   tempo,	  di	  cui	   qui	  non	   ci	   occupiamo	  perché	   rischieremmo	  di	   spostare	   l’attenzione	  dalla	   tesi	   epistemologica	  del	  convenzionalismo,	  che	  è	  quello	  che	  qui	  ci	   interessa	  maggiormente,	  al	  problema	  fisico	  del	  principio	  di	  relatività.	  Cfr.	  La	  mesure	  du	  temps	   (VS,	  pp.	  41-­‐54),	  La	  crise	  actuelle	  de	  la	  physique	  mathématique,	   (VS,	  pp.	  129-­‐140)	  e	  L’espace	  et	  le	  temps,	  (DP,	  pp.	  35-­‐54).	  Sull’importanza	  di	  Poincaré	  per	  l’invenzione	  della	  teoria	  della	  relatività,	  si	  veda	  Galison	  [2003].	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principio	   della	   relatività	   dello	   spazio,	   scaturisce	   quindi	   il	   principio	   della	  convenzionalità	   della	   geometria;	   non	   dandosi	   uno	   spazio	   assoluto,	   non	   può	   darsi	  nemmeno	   una	   geometria	   assoluta,	   “vera”	   in	   rapporto	   alle	   condizioni	   di	   possibilità	  della	  conoscenza.	  Tuttavia,	  ce	  ne	  può	  pur	  sempre	  essere	  una	  più	  comoda	  in	  rapporto	  alle	   nostre	   capacità	   percettive,	   e	   tale	   è	   appunto	   la	   geometria	   euclidea.	   Fra	   tutte	   le	  geometrie,	   quella	   euclidea	   è	   la	  più	   adatta	   a	   spiegare	   il	   nostro	  modo	  di	  percepire	   lo	  spazio,	  in	  quanto	  è	  quella	  che	  meglio	  si	  adatta	  alla	  spiegazione	  del	  maggior	  numero	  di	  eventi	  di	   cui	  normalmente	   abbiamo	   la	  possibilità	  di	   fare	   esperienza.	  Ciò	  non	   toglie,	  però,	  che	  sia	  possibile	  dare	  vita	  ad	  un	  numero	  infinito	  di	  geometrie	  tutte	  ugualmente	  valide,	   tra	   le	   quali	   è	   dato	   allo	   scienziato	   di	   scegliere	   quella	   più	   comoda	   a	   spiegare	  l’evento	  o	  gli	  eventi	  che	  volta	  per	  volta	  vengono	  presi	  in	  esame.	  Si	   arriva	   così	   alla	   fisica,	   la	   disciplina	   in	   cui	   si	   realizza	   la	   possibilità	   della	  conoscenza	   scientifica	   degli	   oggetti	   esterni.	   L’analisi	   dei	   suoi	   presupposti	  epistemologici	  prende	   in	  Poincaré	   la	   forma	  di	  una	  sorta	  di	   logica,	  dato	  che	  si	   tratta,	  come	   anche	   in	   Kant,	   di	   reperire	   le	   condizioni	   dell’applicazione	   dell’intelletto	  all’esperienza,	   ovvero	   le	   condizioni	   che	   garantiscono	   la	   possibilità	   dei	   concetti	   e	   di	  una	  loro	  corretta	  associazione.	  Ovviamente,	  non	  si	  tratta	  di	  una	  logica	  trascendentale,	  in	   quanto	   non	   è	   possibile	   determinare	   in	  maniera	   pura	   a	   priori	   tali	   condizioni.	   La	  posizione	  epistemologica	  di	  Poincaré	  si	  appoggia	  qui	  su	  una	  semplice	  constatazione	  di	  fatto;	  la	  scienza	  modifica	  in	  continuazione	  le	  proprie	  leggi	  e	  i	  propri	  principi,	  e	  lo	  fa	  sia	   perché,	   da	   un	   lato,	   i	   suoi	   strumenti	   di	   osservazione	   e	   misurazione	   migliorano	  progressivamente,	  così	  da	  consentire	  la	  scoperta	  di	  nuovi	  fenomeni	  o	  da	  fornire	  una	  diversa	  prospettiva	  su	  quelli	  già	  conosciuti:	   sia	  perché,	  dall’altro	   lato,	   la	  scoperta	  di	  tali	   nuovi	   fenomeni	   conduce	   alla	   revisione	   costante	   delle	   ipotesi	   scientifiche	   che,	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come	   abbiamo	   visto,	   costituiscono	   la	   base	   tanto	   delle	   leggi	   che	   descrivono	   e	  prevedono	  la	  realtà	  quanto	  delle	  convenzioni	  su	  cui	  si	  fonda	  la	  scienza.	  	  Ci	   sembra	   che	   sia	   proprio	   il	   tema	   della	   convenzionalità	   della	   scienza	   a	  costituire	  la	  differenza	  fondamentale	  tra	  il	  pensiero	  di	  Kant	  e	  il	  pensiero	  di	  Poincaré.	  Per	  il	  primo	  sarebbe	  insensato	  dare	  alle	  convenzioni	  un	  ruolo	  nella	  fondazione	  della	  scienza,	   in	   quanto	   esse	   si	   costituiscono	   su	   un	   terreno	   ambiguo,	   nel	   quale	   trovano	  posto	   sia	   principi	   indipendenti	   dall’esperienza	   e	   relativi	   alle	   condizioni	   della	  conoscenza,	   sia	   elementi	   che	   non	   possono	   che	   derivare	   da	   esperienze	   acquisite.	  Prendiamo	  l’esempio	  del	  principio	  di	  causa	  ed	  effetto:	  per	  Kant,	  esso	  costituisce	  una	  delle	  categorie,	  ovvero	  una	  delle	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  conoscenza	  scientifica	  e,	   nella	   fattispecie,	   quella	   che	  permette	   di	   collegare	   tra	   loro	   gli	   eventi	   secondo	  una	  successione	  ordinata.	  Secondo	  Kant,	  quindi,	  l’esperienza	  da	  sola	  non	  sarebbe	  in	  grado	  di	  fornire	  un	  principio	  di	  ordinamento	  degli	  eventi.	  Lo	  stesso	  vale	  anche	  per	  Poincaré.	  Solo	  che,	  secondo	  quest’ultimo,	  tale	  principio	  di	  ordinamento	  non	  può	  essere	  neanche	  totalmente	   indipendente	   dall’esperienza:	   non	   solo	   perché,	   da	   un	   lato,	   è	   solo	  attraverso	   l’esperienza	   che	  possiamo	  accorgerci	   dell’esistenza	  di	   questo	  principio	   –	  cosa	  che	  anche	  Kant	  sottoscriverebbe	  –	  quanto	  piuttosto	  perché,	   come	  abbiamo	  già	  detto,	  la	  stessa	  maniera	  di	  esperire	  gli	  oggetti	  esterni	  può	  cambiare,	  influenzata	  com’è	  dagli	   strumenti,	   tecnici	   e	   metodologici,	   che	   adoperiamo	   per	   rendere	   intelligibili	   le	  nostre	   esperienze.	   Di	   conseguenza,	   così	   come	   l’esperienza	   non	   fornisce	   alcun	  principio	   assoluto	   per	   determinare	   in	   maniera	   altrettanto	   assoluta	   le	   percezioni	  spazio-­‐temporali,	  allo	  stesso	  modo	  non	  è	  possibile	  rintracciare	  alcun	  fondamento	  per	  i	   concetti	   puri	   dell’intelletto,	   ovvero	   per	   quei	   concetti,	   indipendenti	   da	   ogni	  esperienza,	   seppur	   relativi	   all’esperienza	   possibile,	   che	   permettono	   di	   ordinare	   i	  concetti	   empirici	   secondo	   una	   struttura	   sicura	   e	   scientificamente	   accettabile.	   Ecco	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quindi	  che	  in	  Poincaré	  alle	  categorie	  si	  sostituiscono	  le	  convenzioni,	  delle	  quali	  però	  non	   può	   essere	   fornito	   un	   quadro	   completo	   e	   definitivo,	   in	   quanto	   esse	   vengono	  continuamente	   modificate	   a	   seconda	   delle	   necessità	   imposte	   tanto	   dalle	   nuove	  esperienze	  quanto	  dall’evoluzione	  stessa	  della	  scienza.	  È	   proprio	   su	   quest’ultimo	   punto	   che	   vogliamo	   concentrare	   ora	   la	   nostra	  attenzione,	   in	   quanto	   esso	   costituisce	   il	   punto	   più	   interessante	   della	   filosofia	   di	  Poincaré	   –	   almeno	   per	   quanto	   concerne	   la	   nostra	   trattazione.	   Se	   l’evoluzione	   della	  scienza	  è	   in	  grado	  di	  stabilire,	  anche	  solo	   in	  parte,	   le	  ragioni	  del	  cambiamento	  delle	  convenzioni	  su	  cui	   la	  scienza	  viene	  di	  volta	  in	  volta	  fondata,	  significa	  che	  un	  attento	  studio	   della	   storia	   della	   scienza	   dovrà	   costituire	   un	   momento	   indispensabile	   nella	  comprensione	  della	  scienza	  stessa.	  È	  quanto	  afferma	  Poincaré	  in	  numerose	  occasioni.	  Ad	  esempio,	  parlando	  della	  necessità	  di	  insegnare	  la	  meccanica	  seguendo	  un	  metodo	  “sperimentale”,	   ovvero	   mettendo	   in	   evidenza	   le	   esperienze	   che,	   da	   un	   lato,	  condizionano	   e,	   dall’altro,	   mettono	   in	   luce	   le	   convenzioni	   implicite	   in	   questa	  disciplina,	  Poincaré	  scrive:	  	   C’est	   ainsi	   seulement	   qu’il	   [l’enseignement]	   pourra	   nous	   faire	  comprendre	   la	   genèse	   de	   la	   science,	   et	   cela	   est	   indispensable	   pour	  l’intelligence	  complète	  de	  la	  science	  elle-­‐même.	  (SH,	  p.	  153)	  	  Ancora,	   in	   un	   testo	   dedicato	   al	   ruolo	   dell’intuizione	   e	   della	   logica	   nella	  matematica	  e	  nel	  suo	  insegnamento,	  Poincaré	  scrive:	  	   La	  tache	  de	  l’éducateur	  est	  de	  faire	  repasser	  l’esprit	  de	  l’enfant	  par	  où	  a	  passé	  celui	  de	  ses	  pères,	  en	  passant	  rapidement	  par	  certaines	  étapes	  filais	  en	  n’en	  supprimant	  aucune.	  A	  ce	  compte,	   l’histoire	  de	   la	  science	  doit	  être	  notre	  guide.	  (Poincaré	  [2005],	  p.	  131)	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E,	  poco	  dopo,	  	   «	  Or,	  pour	  comprendre	  une	  théorie,	  il	  ne	  suffit	  pas	  de	  constater	  que	  le	  chemin	  que	   l’on	   a	   suivi	   n’est	   pas	   coupé	   par	   un	   obstacle,	   il	   faut	   se	  rendre	   compte	   des	   raisons	   qui	   l’ont	   fait	   choisir.	   Pourra-­‐t-­‐on	   donc	  jamais	  dire	  qu’on	  comprend	  une	  théorie	  si	  on	  veut	  lui	  donner	  d’emblée	  sa	   forme	   définitive,	   celle	   que	   la	   logique	   impeccable	   lui	   impose,	   sans	  qu’il	  reste	  aucune	  trace	  des	  tâtonnements	  qui	  y	  ont	  conduit	  ?	  Non,	  on	  ne	  la	  comprendra	  pas	  réellement,	  on	  ne	  pourra	  même	  la	  retenir,	  ou	  on	  ne	  la	  retiendra	  qu’à	  force	  de	  l’apprendre	  par	  cœur.	  (Poincaré	  [2005],	  p.	  132)	  	  Le	  citazioni	  sono	  in	  questo	  caso	  un	  buon	  indizio,	  ma	  non	  costituiscono	  ancora	  la	   prova	   definitiva	   della	   centralità	   della	   storia	   nell’epistemologia	   di	   Poincaré.	   Tale	  centralità	  è	  invece	  dimostrata	  con	  maggiore	  sicurezza	  e	  efficacia	  dall’importanza	  che	  la	  storia	  assume	  nel	  metodo	  epistemologico	  di	  Poincaré.	  Gran	  parte	  dei	  suoi	  articoli	  filosofici	   si	   costituiscono	   come	   una	   sorta	   di	   analisi	   storica	   dell’evoluzione	   di	   alcuni	  concetti	   fondamentali,	   nonché	   di	   alcune	   leggi,	   propri	   alle	   discipline	   scientifiche	   di	  volta	   in	   volta	   prese	   in	   esame.	   Così,	   la	   matematica	   diventa	   comprensibile	   solo	   nel	  momento	  in	  cui	  si	  individuano	  i	  modi	  e	  le	  ragioni	  per	  cui	  si	  è	  passati	  dai	  numeri	  interi	  ai	   numeri	   irrazionali,	   laddove	   a	   questa	   evoluzione	   corrisponde	   la	   scoperta	   di	  strumenti	   di	   calcolo	   sempre	   più	   avanzati	   –	   derivazione,	   integrazione	   etc.	   La	  geometria	  scopre	  invece	  il	  suo	  fulcro	  quanto	  più	  si	  distacca	  dall’esperienza	  sensibile;	  il	   cammino	   che	   conduce	   dalla	   geometria	   euclidea	   all’Analysis	   situs	   è	   un	   cammino	  tortuoso,	   ma	   che	   risponde	   ad	   un	   preciso	   percorso	   storico,	   il	   quale	   determina	   il	  distacco	   da	   concezioni	   troppo	   rigide	   sulla	   natura	   dello	   spazio,	   permettendo	   così	   la	  fondazione	  delle	  geometrie	  non-­‐euclidee	  prima	  e,	  poi,	   lo	  sviluppo	  di	  una	  scienza	  da	  gran	  tempo	  esistente,	  ma	  mai	  veramente	  approfondita,	  ovvero	  la	  topologia.	  La	  fisica,	  infine,	  ci	   insegna	  più	  di	  tutte	  quanto	  e	  come	  la	  storia	  della	  scienza	  sia	  determinante	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tanto	  per	  la	  comprensione	  quanto	  per	  lo	  sviluppo	  della	  scienza:	  solo	  occasionalmente	  le	   scoperte	   scientifiche	   sono	   davvero	   casuali	   e,	   pertanto,	   dietro	   l’evoluzione	   delle	  teorie	  scientifiche	  sono	  da	  ricercare	  gli	  strumenti	  sperimentali	  e	  intellettuali,	  ovvero	  le	  ipotesi	  e	  le	  convenzioni	  che	  influenzano	  tale	  evoluzione,	  senza	  mai	  dimenticare	  che	  tali	   strumenti	   non	   sono	  né	   veri	   né	   coerenti	   di	   per	   se	   stessi	  ma,	   se	   lo	   sono,	   lo	   sono	  appunto	   perché	   rispondono	   ad	   un	   progetto	   che	   risente	   delle	   scoperte	   e	   delle	   leggi	  scientifiche	   precedenti.	   Così,	   ad	   esempio,	   la	   meccanica	   non	   diventa	   vera,	  all’improvviso,	   quando	   Newton	   stabilisce	   la	   legge	   di	   gravitazione	   a	   partire	   dal	  principio	   di	   inerzia	   e	   dal	   principio	   di	   azione	   e	   reazione;	   in	   un	   certo	   senso,	   la	  meccanica	   era	   vera	   anche	  prima	  della	   legge	  di	  Newton,	   e	   quest’ultima	   rimane	   vera	  anche	  quando	  successive	  scoperte	  dimostrano	  che	  ci	  sono	  circostanze	  in	  cui	  essa	  non	  è	  valida.	  E	  se	  rimane	  vera	  è	  proprio	  perché	  essa	  già	  dall’inizio	  era	  vera	  solo	  all’interno	  di	  un	  certo	  sistema	  di	  convenzioni,	  che	  se,	  da	  un	  lato,	  è	  il	  sistema	  che	  meglio	  di	  tutti	  è	  in	  grado	  di	  descrivere	  e	  prevedere	  il	  maggior	  numero	  di	  eventi,	  dall’altro	   lato	  è	  tale	  solo	  per	  un	  certo	  periodo	  di	  tempo.	  In	  tale	  periodo,	  la	  scienza	  non	  rimane	  ferma:	  essa	  rivede	   i	   propri	   strumenti,	   con	   essi	   i	   propri	   esperimenti	   e,	   infine,	   le	   proprie	   ipotesi,	  ovvero	   le	   proprie	   leggi	   e	   convenzioni.	   Tale	   revisione,	   poi,	   nasce,	   secondo	   Poincaré,	  non	   in	   modo	   rivoluzionario,	   ma	   dal	   confronto	   continuo	   fra	   le	   vecchie	   e	   le	   nuove	  esperienze,	   nonché	   fra	   le	   vecchie	   e	   le	   nuove	   ipotesi,	   in	  maniera	   tale	   da	   sviluppare	  nuove	   leggi	   che	   –	   seguendo	   l’esempio	   della	   generalizzazione	  matematica	   –	   devono	  essere	   in	   grado	   di	   includere	   anche	   le	   esperienze	   des,critte	   e	   previste	   dalle	   leggi	  precedenti51.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  51	  “La	  marge	   incertaine	   qui	   subsiste	   entre	   les	   principes	   qui	   sont	   des	   conventions	   et	   les	   théories	   qui	  sont	   multiples	   et	   caduques	   est	   utilement	   étudiée	   par	   l'histoire	   des	   sciences	   qui,	   vue	   dans	   cette	  perspective,	  est	  l'	  outil	  de	  base	  de	  l'épistémologie	  conventionnaliste.”	  (Barreau	  [1996],	  p.	  31).	  Qualche	  pagina	  dopo,	  sempre	  Barreau	  scrive:	  “L'histoire	  de	  la	  science	  s'introduit	  donc	  ici	  dans	  la	  science	  elle-­‐meme,	  ou	  plutôt	  dans	  la	  réflexion	  à	  laquelle	  elle	  ne	  peut	  se	  soustraire	  quand	  elle	  cherche	  à	  s'étendre	  et	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Ciò	  che	  si	  è	  voluto	  mostrare	  in	  questo	  capitolo	  è	  che	  la	  centralità	  che	  assume	  la	  storia	  nel	  quadro	  dell’epistemologia	  di	  Poincaré	  va	   spiegata	  a	  partire	  dal	   confronto	  filosofico	  tra	  tale	  epistemologia	  e	  la	  filosofia	  trascendentale	  kantiana.	  L’intera	  teoria	  epistemologica	  di	  Poincaré	  si	  sviluppa,	  in	  effetti,	  a	  partire	  da	  problemi	  kantiani	  –	  se	  e	  come	   siano	   possibili	   giudizi	   sintetici	   a	   priori,	   esemplarità	   della	   matematica	   per	   la	  scienza,	  necessità	  di	  una	   teoria	  dell’esperienza	  e,	   infine,	  di	  un	  sistema	  di	   regole	  per	  l’uso	  dei	  concetti	  –	  pur	  sovvertendo	  le	  soluzioni	  trascendentali	  che	  la	  filosofia	  di	  Kant,	  invece,	  promuoveva.	  	  Tale	  sovvertimento	  implica	  ovviamente	  la	  rinuncia	  di	  molte	  sicurezze	  intorno	  al	   problema	   della	   verità,	   che	   la	   filosofia	   kantiana	   invece	   ancora	   garantiva.	  Quest’ultima	  cercava	  di	  fornire	  principi	  sicuri	  e	  certi	  per	  poter	  determinare	  i	  confini	  dell’intelletto,	   assicurando	   però	   a	   quest’ultimo	   la	   piena	   potestà	   all’interno	   di	   essi.	  L’epistemologia	   di	   Poincaré,	   al	   contrario,	   mostra	   un	   intelletto	   ben	   più	   incerto,	   che	  deve	   far	   fronte	   non	   solo	   ai	   limiti	   posti	   dall’esperienza	   –	   che	   rimane	   comunque	  l’orizzonte	   oltre	   al	   quale	   la	   scienza	  non	  può	   andare	   –	  ma	   anche	   a	   quelli	   posti	   dalla	  scienza	  stessa,	  ovvero	  dalle	  ipotesi	  che	  in	  essa	  agiscono	  e	  dal	  linguaggio	  in	  cui	  essa	  si	  esprime.	   Cristallizzandosi	   sia	   negli	   strumenti	   di	   misurazione	   sia	   nelle	   leggi	  scientifiche,	   ovvero	  diventando	  convenzioni,	   le	   ipotesi	   tendono	  a	   rendersi	   invisibili,	  nascondendosi	   e	   nascondendo	   così	   un	   fatto	   fondamentale:	   le	   scienze	   fisiche	   non	  saranno	   mai	   certe	   in	   senso	   assoluto,	   in	   quanto	   hanno	   a	   che	   fare	   con	   l’esperienza,	  ovvero	  con	  un	  mondo	  reale	  che	  possiamo	  ordinare	  solo	  tramite	  le	  convenzioni	  che	  il	  nostro	   intelletto	   non	   può	   fare	   a	   meno	   di	   imporre	   alla	   realtà.	   Il	   ruolo	   di	   tali	  convenzioni	  non	  è	  quindi	  molto	  diverso	  da	  quello	  delle	  categorie.	  Entrambe	  servono	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  à	   s'unifìer.”	   (Barreau	   [1996],	   p.	   49).	   Si	   veda	   anche	   Brenner	   [2003],	   pp.	   188-­‐193,	   in	   cui	   Brenner	  riproduce	   un	   esempio	   del	   metodo	   storico-­‐epistemologico	   di	   Poincaré	   in	   riferimento	   alla	   storia	   del	  principio	  di	  inerzia.	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ad	  ordinare	  esperienze	  e	  concetti;	  ma	  il	  carattere	  ipotetico,	  ovvero	  la	  consapevolezza	  della	   rivedibilità	  propria	  alle	   convenzioni	  e	   sconosciuta	  alle	   categorie,	   rende	  queste	  due	   soluzioni	   al	   problema	   epistemologico	   della	   verità	   scientifica	   sostanzialmente	  incommensurabili.	  	  D’altra	  parte,	  è	  proprio	  la	  rivedibilità	  delle	  convenzioni	  a	  fare	  posto	  alla	  storia	  della	  scienza,	  che	  diventa	  l’unico	  modo	  per	  descrivere	  l’evoluzione	  delle	  ipotesi	  e,	  con	  esse,	  delle	  leggi	  scientifiche.	  Solo	  una	  descrizione	  storica,	  come	  segnalato	  più	  volte	  da	  Poincaré,	  può	  fornire	  una	  chiara	  comprensione	  della	  scienza,	  che	  sarebbe	  impossibile	  senza	  una	  storia	  dei	  problemi	  che	   in	  essa	  vengono	  posti,	  delle	  soluzioni	   trovate	  per	  risolverli	  e	  delle	  convenzioni	  che	  dietro	  tali	  soluzioni	  si	  nascondono52.	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Sui	   rapporti	   fra	   convenzionalismo	  e	   storia	  della	   scienza,	   si	   veda	  Brenner	   [2003],	  pp.	  173-­‐200,	   con	  particolare	  attenzione	  al	  paragrafo	  Naissance	  d’une	  discipline,	  pp.	  181-­‐188.	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   Capitolo	  II	  	  BRUNSCHVICG	  
	  	  	  
	   	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  “La	  véritable	  philosophie	  d’une	  
	  	  	  	  	  	  	  science,	  c’est	  son	  histoire”	  
	  
	   	   	   	   	   	   	   	   A.	  Comte	  	  	   	  La	   filosofia	   di	   Leon	   Brunschvicg	   è	   stata	   in	   Francia	   molto	   più	   importante	   di	  quanto	   l’odierna	   quasi	   totale	   ignoranza	   delle	   sue	   opere,	   almeno	   nel	   contesto	  accademico	   italiano,	   farebbe	   credere 53 .	   Brunschvicg	   è	   stato	   un	   personaggio	  importantissimo	  nella	  vita	  accademica	  francese	  sin	  dalla	  fine	  del	  XIX	  secolo,	  fino	  alla	  sua	  morte,	  avvenuta	  nel	  1944;	  cofondatore	  della	  Revue	  de	  métaphysique	  et	  de	  morale,	  professore	   alla	   Sorbonne	   e	   all’Ecole	   Normale,	   dove	   fu	   maestro	   tra	   gli	   altri	   di	   Jean	  Hyppolite54,	   direttore	   delle	   tesi	   dottorali	   di	  molti	   futuri	   grandi	   nomi	   della	   filosofia	  francese,	   tra	  cui	  Bachelard	  e	  Cavaillès.	   In	  questo	  contesto,	  purtroppo,	  non	  possiamo	  permetterci	   di	   analizzare	   in	   maniera	   dettagliata	   tutte	   le	   sue	   opere55.	   Ciò	   che	   ci	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Eppure,	   in	   Italia	   sin	   dagli	   anni	   ’30	   non	   sono	  mancati	   degli	   studi	   –	   alcuni	  molto	   interessanti	   –	   sul	  filosofo	   francese.	   Si	   vedano,	   in	   particolare,	   Carbonara	   [1931],	   Radetti	   [1932],	   Centineo	   [1950],	  Carpineti	  [1978],	  Bentivegna	  [1999]	  e	  [2010].	  
54	  Lo	  rivela	  lo	  stesso	  Hyppolite	  nella	  prefazione	  a	  Deschoux	  [1949],	  p.	  VII.	  	  55	  Un	   analisi	   di	   questo	   tipo	   sarebbe	  non	   solo	   inutile,	  ma	   anche	   estremamente	   complicata.	   Ci	   sembra	  molto	  azzeccata,	  a	  questo	  proposito,	  l’osservazione	  di	  Deschoux,	  che	  scrive:	  “[…]	  chacun	  des	  ouvrages	  de	   Brunschvicg,	   à	   l'exception	   de	   ses	   études	   proprement	   historiques,	   de	   ses	   monographies	   (Pascal,	  Spinoza,	  Descartes),	  contient	  toute	  sa	  philosophie	  –	  soit	  selon	  une	  vue	  d'ensemble	  rélative	  à	  un	  de	  ses	  aspects	   particuliers	   (théorie	   de	   la	   connaissance,	   dialectique	   de	   la	   vie	   spirituelle,	   réponses	   à	   des	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interessa	   in	   questo	   capitolo	   riguarda	   soprattutto	   le	   questioni	   epistemologiche,	  cosicché	  saremo	  costretti	  a	  lasciare	  in	  secondo	  piano	  l’ampia	  riflessione	  dedicata	  alla	  storia	   della	   filosofia,	   che	   pure	   rappresenta	   una	   parte	   cospicua	   dell’opera	   di	  Brunschvicg	   e	   che	   avrebbe	   pure	   potuto	   costituirne	   un	   filo	   conduttore	   e,	   di	  conseguenza,	  un	  valido	  strumento	  per	  l’esposizione.	  Considerando	  però	  il	  fatto	  che	  la	  riflessione	  sulla	  storia	  della	  filosofia	  è	  costantemente	  reinterpretata	  proprio	  a	  partire	  dalle	  riflessioni	  filosofiche	  sulla	  scienza	  e	  la	  storia,	  ci	  sembra	  opportuno	  soffermarci	  piuttosto	   su	   queste	   ultime,	   lasciando	   alle	   considerazioni	   più	   prettamente	   storico-­‐filosofiche	  il	  compito	  di	  accompagnare	  la	  nostra	  analisi,	  pur	  senza	  condurla.	  In	   questo	   capitolo,	   piuttosto	   che	   seguire	   una	   via	   tematica,	   come	   nel	   caso	   di	  Poincaré,	  ci	  è	  sembrato	  preferibile	  seguire,	  secondo	  l’ordine	  cronologico,	  solo	  alcune	  delle	   principali	   opere	   di	   Brunschvicg,	   così	   da	   poter	  mostrare	   più	   chiaramente,	   alla	  fine,	  l’impalcatura	  filosofica	  che	  le	  sostiene.	  A	  questo	  scopo,	  cominceremo	  con	  l’analisi	  della	   tesi	   di	   dottorato,	   per	   spostarci	   poi	   sulle	   due	   opere	   dedicate	   alla	   storia	   della	  scienza,	   ovvero	   L’expérience	   humaine	   et	   la	   causalité	   physique56	  e,	   soprattutto,	   Les	  
ètapes	  de	  la	  philosophie	  mathématique57.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  objections,	  connaissance	  de	  soi	  dans	   l'histoire,	  discernement	  critique	  des	  «	  âges	  de	   l'intelligence	  »)	  –	  soit	  eu	  égard	  à	   l'histoire	  d'un	  mode	  particulier	  de	   la	  pensée	  humaine	  (pensée	  mathématique,	  pensée	  physique,	  pensée	  philosophique	  occidentale,	  pensée	  religieuse	  occidentale).	  Or,	  nous	  ne	  pouvons	  nous	  borner	   à	   résumer	   l'une	   après	   l'autre	   les	   œuvres	   de	   Brunschvicg.	   Le	   travail	   serait	   à	   la	   fois	   trop	  considérable	  et	  trop	  insuffisant.	  Lui	  ne	  se	  répétait	  pas,	  mais	  nous,	  nous	  nous	  répéterions.”	  (Deschoux	  [1949],	  p.	  2)	  
56	  Brunschvicg	  [1922],	  d’ora	  in	  poi	  abbreviato	  in	  EC.	  
57	  Brunschvicg	  [1912],	  d’ora	  in	  poi	  abbreviato	  in	  EM.	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2.1	  LA	  FILOSOFIA	  DEL	  GIUDIZIO	  	  Nel	  1897	  Brunschvicg	  discuteva	   le	  sue	  due	  tesi	  di	  dottorato,	  pubblicate	  nello	  stesso	  anno	  solo	  qualche	  mese	  più	   tardi.	  Com’era	  allora	   in	  uso,	   la	  prima	  tesi,	  quella	  complementare,	   costituiva	   un	   commentario	   ad	   un’opera	   o,	   più	   in	   generale,	   ad	   una	  tematica	  di	  un	  autore	  della	  storia	  della	   filosofia;	  nel	  caso	  di	  Brunschvicg,	  si	   tratta	  di	  un	   commento	   alla	   logica	   aristotelica,	   nella	   quale	   viene	   approfondito,	   tanto	   da	   un	  punto	   di	   vista	   puramente	   logico	   quanto,	   più	   in	   generale,	   da	   un	   punto	   di	   vista	  filosofico,	  il	  problema	  del	  sillogismo.	  La	  seconda	  tesi,	  invece,	  ovvero	  la	  tesi	  principale,	  doveva	  essere	  un’opera	  originale.	  Non	  c’è	  alcun	  dubbio	  sul	   fatto	  che	  La	  modalité	  du	  
jugement58	  effettivamente	   lo	   sia.	  Pur	  prendendo	   le	  mosse	  dalla	   tesi	   complementare,	  che	   ne	   costituisce	   un’introduzione	   propedeutica,	   essa	   si	   presenta	   come	   un’opera	  filosoficamente	  già	  matura,	  tanto	  che	  le	  idee	  proposte	  in	  essa	  costituiranno	  un	  punto	  di	   riferimento	   fondamentale	   e	   continuo	   per	   la	   successiva	   produzione	   filosofica	   di	  Brunschvicg.	   In	   MJ,	   un	   autore	   non	   ancora	   trentenne	   dimostra	   non	   solo	   una	   vasta	  conoscenza	   della	   storia	   della	   filosofia,	   nonché	   la	   competenza	   e	   la	   padronanza	   del	  linguaggio	  filosofico,	  ma	  anche	  quella	  forte	  indipendenza	  e	  originalità	  che	  saranno	  poi	  ampiamente	  confermate	  nelle	  opere	  successive.	  Dato	  che	  lo	  scopo	  che	  Brunschvicg	  si	  dà	  in	  quest’opera	  è	  quello	  imposto	  dalla	  filosofia	  critica59,	  ovvero	  di	  chiarire	  il	  funzionamento	  della	  ragione	  e	  le	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  conoscenza	  della	  realtà,	  è	  evidentemente	  e	  prima	  di	  tutto	  all’attività	  della	   ragione	   che	   bisogna	   rivolgersi,	   al	   suo	   dispiegarsi	   nell’attività	   del	   pensiero,	   in	  quanto	  solamente	  partendo	  da	  queste	  attività	  e	  da	  questo	  dispiegamento	  è	  possibile	  scoprire	  se	  e	  in	  che	  modo	  la	  ragione	  sia	  in	  grado	  di	  fornire	  una	  conoscenza	  adeguata	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58	  Brunschvicg	  [1897],	  d’ora	  in	  poi	  abbreviata	  in	  MJ.	  
59	  Cfr.	  MJ,	  pp.	  36-­‐37.	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del	  mondo.	  Le	  prime	  due	  sezioni	  del	  libro	  Brunschvicg	  le	  dedica	  a	  mostrare	  come	  tale	  analisi	   sia	   stata	  affrontata,	  nella	   storia	  della	   filosofia,	  principalmente	  a	  partire	  dalle	  forme	   del	   linguaggio	   nelle	   quali	   il	   pensiero	   viene	   fissato	   ed	   espresso	   –	   ciò	   che	  rimanda	  all’ambiguità	  intrinseca	  della	  parola	  logos	  –	  cosicché	  l’analisi	  dell’attività	  del	  pensiero	  ha	  finito	  per	  assumere	  la	  forma	  di	  un’analisi	  logica	  del	  discorso.	  Nonostante	  l’analisi	   veramente	   importante	   sia	   un’altra	   –	   l’analisi	   che	   Brunschvicg	   chiama	  
matematica	   –	   è	   da	   quella	   logica,	   intesa	   in	   senso	   filologico,	   che	   è	   necessario	  cominciare,	  se	  si	  vuole,	  da	  un	  lato,	  approfondire	  e,	  dall’altro,	  mettere	  definitivamente	  fuori	   gioco	   quella	   maniera	   di	   intendere	   l’attività	   del	   pensiero	   che	   proprio	   su	   tale	  analisi	   filologica	   si	   fonda,	   e	   che	   scinde	   l’attività	   della	   ragione	   a	   partire	   dai	   suoi	  prodotti:	  i	  concetti,	  i	  giudizi	  e	  i	  ragionamenti.	  	  Secondo	   l’interpretazione	   più	   diffusa,	   la	   cui	   prima	   formulazione	   si	   può	  ascrivere	   ad	   Aristotele,	   all’origine	   dell’attività	   intellettuale	   stanno	   i	   concetti.	   Essi	  tuttavia,	  afferma	  Brunschvicg,	  sono	  equivoci	  per	  quanto	  concerne	  la	  loro	  origine:	  essi,	  infatti,	  stanno	  sia	  per	  un	  insieme	  di	  caratteristiche	  che	  vengono	  unificate	  nel	  concetto	  (e	  allora	  il	  concetto	  è	  inteso	  per	  comprensione),	  sia	  per	  l’insieme	  degli	  individui	  che	  sono	  rappresentati	  attraverso	  il	  concetto	  (e	  allora	  il	  concetto	  è	  inteso	  per	  estensione).	  L’attività	   concettuale	   risponde,	   quindi,	   ad	   una	   duplice	   intenzione:	   da	   un	   lato,	   il	  concetto	  deve	   fornire	  uno	  schema	  nello	   spazio,	   in	  grado	  di	   fornire,	   a	   sua	  volta,	  una	  regola	  per	   l’ordinamento	  degli	  oggetti	   individuali;	  dall’altro,	  deve	  definire	  una	  serie	  nel	  tempo,	  rendendo	  possibile	  l’ordinamento	  delle	  rappresentazioni:	  	   […]	   le	   mot	   homme	   est	   en	   rapport	   soit	   avec	   un	   agrégat	   d’images	  correspondant	  à	  des	  caractères	  plus	  ou	  moins	  abstraits,	  soit	  avec	  une	  série	   d’images	   correspondant	   à	   un	   nombre	   plus	   ou	  moins	   déterminé	  d’objets	   individuels	  ;	   de	   ce	   double	   rapport	   dérive	   un	   double	   usage	  logique,	   celui	   de	   l’extension	   et	   celui	   de	   la	   compréhension,	   et	   une	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double	  fonction	  grammaticale,	  celle	  du	  substantif	  et	  celle	  de	  l’adjectif.	  L’unité	  du	  nom	  dissimule	  cette	  double	  dualité,	  et	  de	  là	  la	  confusion	  où	  se	   débattent	   en	   vain	   logiciens	   et	   philologues.	  Mais	   il	   ne	   s’agit	   pas	   de	  substituer	   la	   dualité	   à	   l’unité,	   il	   s’agit	   de	   ramener	   d’une	   façon	  intelligible	  la	  dualité	  à	  l’unité,	  et	  c’est	  là	  la	  fonction	  propre	  que	  l’esprit	  accomplit	  à	  l’intérieur	  du	  concept.	  Le	  fondement	  du	  concept,	  c’est	  donc	  un	   acte	   par	   lequel	   sont	   unis	   et	   identifiés	   les	   deux	   rapports	   que	  l’analyse	   a	   successivement	   discernés	   dans	   le	   concept	   et	   qu’elle	   ne	  pouvait	  poser	  qu’à	  l’état	  séparé.	  (MJ,	  p.	  8)	  	  In	   altre	   parole,	   concepire,	   ovvero	   dare	   vita	   ai	   concetti,	   significa	   mettere	   in	  relazione	   un	   insieme	   definito	   di	   caratteristiche	   con	   gli	   individui	   che	   possiedono	  queste	   caratteristiche.	   In	   questo	   senso,	   ad	   esempio,	   la	   parola	   uomo	   può	  corrispondere,	   da	   un	   punto	   di	   vista	   logico,	   o	   all’insieme	   degli	   individui	   che	  costituiscono	  la	  classe	  degli	  uomini,	  o	  all’insieme	  delle	  caratteristiche	  che	  gli	  individui	  di	  una	  data	  classe	  devono	  possedere	  per	  appartenere	  a	  quella	  classe:	  nel	  primo	  caso,	  la	  parola	  uomo	  viene	  usata	  come	  soggetto,	  nel	  secondo	  caso,	  invece,	  come	  predicato.	  Ne	   segue	   che	   il	   concetto	   designato	   dalla	   parola	   uomo	   non	   è	   altro	   che	   una	   forma	  contratta	   di	   giudizio,	   il	   quale	   potrebbe	   essere	   espresso,	   in	   maniera	   solo	  apparentemente	  tautologica,	  nella	  forma	  “L’uomo	  è	  uomo”.	  La	   stessa	   proprietà	   che	   abbiamo	   appena	   visto	   mettere	   in	   crisi	   l’idea	   di	  un’attività	   concettuale	   distinta	   da	   quella	   del	   giudicare	   è	   chiamata	   in	   causa	   per	  spiegare	  l’attività	  del	  ragionamento.	  In	  questo	  caso,	  Brunschvicg	  prende	  in	  esame	  in	  particolare	   la	   forma	   del	   ragionamento	   per	   eccellenza,	   cioè	   il	   sillogismo	   perfetto,	  ovvero	  quel	   procedimento	   logico	   che	  permette	   l’attribuzione	  di	   un	  predicato	   ad	  un	  soggetto	   grazie	   alla	   mediazione	   di	   un	   termine	   che	   è	   comprensivo	   del	   soggetto	   e	  estensivo	  del	  predicato,	  come	  nel	  caso	  seguente:	  Tutti	  i	  filosofi	  sono	  giusti.	  Socrate	  è	  filosofo.	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Socrate	  è	  giusto.	  Tuttavia,	   perché	   il	   sillogismo	   sia	   valido,	   il	   termine	   medio	   (nel	   nostro	   caso,	  “filosofo”)	  dovrebbe	  essere	  utilizzato,	  nelle	  due	  premesse,	  nello	  stesso	  senso,	  ovvero	  o	  sempre	  nel	  senso	  dell’estensione	  o	  sempre	  nel	  senso	  della	  comprensione.	  Se	  fosse	  vero	  il	  primo	  caso,	  ovvero	  quello	  in	  cui	  il	  concetto	  viene	  inteso	  nel	  senso	  dell’insieme	  degli	   individui	  che	  possiedono	  certe	  caratteristiche	  specifiche,	  non	  solo	   il	  sillogismo	  diventerebbe	   solamente	   un	   metodo	   di	   classificazione,	   ma,	   inoltre,	   deducendo	   il	  particolare	  dall’universale,	  la	  conclusione	  costituirebbe	  nient’altro	  che	  una	  petizione	  di	   principio,	   in	   quanto	   costituirebbe	   la	   condizione	   di	   possibilità	   della	   premessa:	   in	  questo	  primo	  caso,	  quindi,	  il	  sillogismo	  non	  ci	  farebbe	  procedere	  di	  un	  passo	  verso	  la	  conoscenza.	   Nel	   secondo	   caso,	   ovvero	   in	   quello	   della	   comprensione,	   seppure	   il	  procedimento	   logico	   non	   produca	   alcuna	   contraddizione,	   il	   fatto	   che	   la	   premessa	  minore	  riguardi	  un	  individuo	  (Socrate,	  che	  possiede	  la	  qualità	  del	  filosofo),	  laddove	  la	  maggiore	  non	  fa	  altro	  che	  mettere	  in	  luce	  il	  legame	  necessario	  di	  due	  qualità	  o	  insiemi	  di	   qualità	   (la	   qualità	   “filosofo”,	   che	   implica	   la	   qualità	   “giusto”),	   comporta	   che	   la	  conclusione	  non	  sia	  altro	  che	  la	  premessa	  minore,	  in	  cui	  ad	  un	  predicato	  (filosofo)	  ne	  viene	   sostituito	   un	   secondo	   (giusto),	   il	   quale,	   data	   la	   premessa	   maggiore,	   risulta	  essere	  equivalente	  al	  primo.	  Brunschvicg	  indugia	  a	  lungo	  su	  questo	  tema	  e,	  nella	  sua	  prospettiva,	   a	   ragione.	   Il	   sillogismo	   è	   stato	   considerato	   per	   secoli	   l’esempio	   del	  ragionamento	  per	  eccellenza,	  laddove,	  invece,	  bisognerebbe	  dimostrare	  una	  volta	  per	  tutte	  come	  esso	  non	  sia	  altro	  che	  un’espressione	  ipertrofica	  del	  giudizio.	  Il	  sillogismo,	  in	  effetti,	  si	  riduce	  a	  nient’altro	  che	  a	  un	  modo	  per	  unire	  un	  soggetto	  con	  un	  predicato,	  e	  ciò	  costituisce	  appunto	  l’attività	  del	  giudizio.	  Il	  ragionamento	  (come	  d’altra	  parte	  il	  concetto)	   è,	   quindi,	   solo	   apparentemente	   il	   frutto	   di	   un’attività	   razionale	  indipendente	  da	  quella	  del	  giudicare.	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Se	   l’attività	  della	  ragione	  è	  ricondotta	   interamente	  all’attività	  del	  giudicare,	  e	  se	   la	   filosofia	   è,	   in	   senso	   critico,	   lo	   studio	  dell’attività	   razionale,	   ne	   consegue	   che	   la	  filosofia	   non	   potrà	   che	   essere	   l’analisi	   della	   capacità	   di	   giudicare.	   Quest’opera	   di	  Brunschvicg,	  che	  ne	  costituisce	  il	  giovanile	  sfondo	  teoretico,	  è	  quindi	  molto	  legata	  alla	  filosofia	   di	   Kant,	   la	   quale	   rappresenta,	   più	   o	   meno	   esplicitamente,	   il	   punto	   di	  riferimento	   principale.	   Kant	   ha	   qui	   un	   doppio	   ruolo.	   Da	   un	   lato,	   è	   un	   punto	   di	  riferimento	   positivo;	   è	   stato	   il	   primo,	   infatti,	   a	   ricondurre	   il	   problema	   dell’attività	  intellettuale	   al	   problema	   del	   giudizio,	   cercando	   di	   dar	   vita	   ad	   una	   teoria	   filosofica	  volta	   allo	   scopo	   di	   tenere	   quanto	   più	   possibile	   lontane	   dalla	   filosofia	   troppo	   facili	  soluzioni	  metafisiche	  e	   teologiche60.	   In	  questa	  direzione	  si	  muovono	   le	  riflessioni	  di	  Kant	  sul	  ruolo	  centrale	  del	  giudizio	  nell’attività	  razionale,	  nonché	  sulla	  predominanza	  della	   matematica	   e	   del	   ruolo	   produttivo	   dell’intelletto	   nella	   scienza:	   così	   come	   –	  seppur,	   come	   vedremo,	   in	   un	   senso	   diverso	   –	   le	   ricerche	   intorno	   alle	   condizioni	   di	  possibilità	  dell’esperienza	  sensibile.	  	  Dall’altro	  lato,	  tuttavia,	  Kant	  è	  anche	  un	  punto	  di	  riferimento	  negativo.	  Egli,	  che	  pure	  considera	  il	  giudizio	  come	  l’atto	  essenziale	  dell’intelletto,	  rimane	  ancora	  troppo	  legato	   ad	   una	   visione	   classica	   di	   esso,	   in	   quanto	   l’attività	   del	   giudicare,	   e	   quindi	   la	  facoltà	   dell’intelletto,	   rimangono	   comunque	   secondari	   rispetto	   all’attività	   del	  ragionamento,	  e	  quindi	  alla	  ragione.	  Kant	  –	  Brunschvicg	  non	  si	  stancherà	  mai	  di	  dirlo,	  neanche	   nelle	   opere	   successive	   –	   che	   pure	   rinnova	   e	   rivoluziona	   la	   metodologia	  filosofica	  dando	  il	  via	  a	  quella	  che	  Brunschvicg	  stesso	  considera	  l’era	  moderna	  della	  filosofia,	   dal	   punto	   di	   vista	   dei	   contenuti	   non	   riesce	   ancora	   a	   liberarsi	   da	   alcune	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
60	  "Platon	   invoquait	   pour	   justifier	   le	   jugement	   un	   principe	   d’unité,	   transcendant	   à	   la	   conscience	  individuelle	   et	   qui	   appartenait,	   selon	   son	   expression,	   à	   un	   monde	   intelligible.	   Suivant	   la	   même	  méthode,	  Descartes	  fait	  appel	  à	  la	  perfection	  de	  Dieu	  pour	  fonder	  la	  légitimité	  et	  la	  vérité	  du	  jugement.	  Le	   jour	   où	   Kant	   chercha	   la	   raison	   du	   jugement	   dans	   l’analyse	   directe	   de	   la	   pensée	   humaine,	   la	  philosophie	  prit	  sa	  forme	  définitive	  ;	  elle	  devint	  la	  critique."	  (MJ,	  p.	  25).	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posizioni	   problematiche	   e,	   nella	   fattispecie,	   da	   quelle,	   sviluppate	   da	   Aristotele	   e	  traghettate	  nella	  modernità	  dalla	   scolastica,	   che	   conducono	  a	   considerare	   la	   facoltà	  della	   ragione	   e	   l’attività	   del	   ragionamento	   come	   superiori	   e,	   quindi,	   come	  comprensive	  e	  esplicative	  della	  facoltà	  dell’intelletto	  e	  della	  capacità	  di	  giudizio.	  	  Tuttavia,	   dato	   che	   l’attività	   del	   ragionamento	   resta	   vuota	   senza	   un’accurata	  definizione	   dei	   concetti	   da	   essa	   utilizzati,	   ne	   segue	   che	   anche	   la	   filosofia	   critica	   di	  Kant,	   in	   questo	   frangente	   ancora	   troppo	   legata	   alla	   logica	   classica,	   non	   può	   che	  ricondurre	   il	   giudizio	   al	   concetto.	   Succede	   così	   che	   la	   logica	   trascendentale,	   che	  costituiva	   la	   grande	   invenzione	   della	   filosofia	   kantiana,	   si	   trova	   ad	   essere	  esplicitamente	   fondata	   sulla	   logica	   generale.	   Ecco	   perché	   la	   distinzione	   tra	   giudizi	  analitici	   e	   giudizi	   sintetici,	   invece	   di	   essere	   spiegata	   a	   partire	   dalle	   differenze	   nella	  relazione	   che,	   nei	   due	   casi,	   il	   verbo	   istituisce	   fra	   i	   termini,	   finisce	   per	   essere	  ricondotta	   all’analisi	   del	   rapporto	   che	   la	   proposizione	   istituisce	   fra	   soggetto	   e	  predicato,	   ovvero	   fra	   concetti.	   Di	   conseguenza,	   la	   tavola	   dei	   giudizi,	   su	   cui	   si	   fonda	  l’analitica	   trascendentale,	   diventa	   poco	   più	   di	   un	   pretesto	   per	   introdurre	   la	   tavola	  delle	  categorie,	  costituita	  di	  concetti,	  e	  non	  di	  giudizi.	  Sono	  questi	  concetti	  che,	  legati	  alle	   condizioni	   estetiche	   della	   conoscenza	   tramite	   gli	   schemi	   trascendentali,	  costituiscono	   il	   fondamento	   e	   la	   condizione	   per	   la	   determinazione	   dello	   spazio	   di	  un’esperienza	   possibile	   e,	   quindi,	   il	   fondamento	   e	   il	   presupposto	   del	   ragionamento	  scientifico.	   Nell’ottica	   kantiana	   il	   problema	   della	   verità	   rimane	   ancora	   nei	   confini	  relativi	  al	  rapporto	  tra	  concetto	  e	  realtà,	  cosicché	  la	  conoscenza	  scientifica	  si	  trova	  a	  dover	  fare	   i	  conti,	  ancora	  una	  volta,	  con	  un	  mondo	  metafisico,	  quello	  dei	  noumeni,	   i	  quali	   non	   possono	   essere	   conosciuti	   perché	   situati	   oltre	   i	   limiti	   di	   un’esperienza	  possibile,	   ma	   che	   la	   ragione	   è	   costretta	   a	   ipotizzare,	   per	   dare	   un	   sostegno	   sicuro	  all’attività	   dell’intelletto.	   Ciò	   che	   è	   sconosciuto	   e,	   per	   definizione,	   inconoscibile	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diventa	   ciononostante	   presupposto	   necessario	   alla	   completezza	   della	   conoscenza	  razionale;	  il	  che	  è	  conseguenza	  necessaria	  della	  posizione	  predominante	  del	  concetto	  sul	  giudizio.	  	  In	  questo	  modo,	  viene	  a	  riproporsi	  lo	  stesso	  problema	  della	  logica	  aristotelica,	  strettamente	   legata,	   per	   sua	   natura,	   alla	   necessità	   di	   una	  metafisica,	   intesa	   qui	   nel	  senso	  di	  una	  ricerca	  dell’essenza61.	  Per	  questo	  motivo	  la	  KRV	  non	  riesce	  a	  distogliere	  lo	  sguardo	  dai	  problemi	  della	  quantità,	  della	  qualità	  e	  della	  relazione	  –	  che	  sono	  però	  incapaci	  di	  spiegare	  la	  problematica	  del	  giudizio	  –	  concentrandosi	  quindi	  sul	  concetto	  e	  finendo	  per	  riproporre	  gli	  stessi	  problemi	  della	  metafisica	  classica,	  di	  cui	  la	  filosofia	  trascendentale	  pensava	  invece	  di	  liberarsi.	  D’altra	  parte,	  Kant,	  secondo	  Brunschvicg,	  si	   sarebbe	   dovuto	   accorgere	   del	   fatto	   che	   è	   proprio	   la	   categoria	   della	  modalità	   del	  giudizio,	   di	   cui	   pure	   sostiene	   la	   particolarità	   rispetto	   alle	   altre	   categorie,	   in	   quanto	  non	   aggiunge	   niente	   al	   contenuto	   del	   giudizio	   pur	   chiarificando	   la	   posizione	   del	  giudizio	  rispetto	  al	  soggetto	  –	  si	  sarebbe	  dovuto	  rendere	  conto,	  dicevamo,	  che	  proprio	  il	  problema	  della	  modalità	  del	  giudizio,	  della	  possibilità,	  della	  realtà	  o	  della	  necessità	  dei	   giudizi	   costituisce	   la	   via	  maestra	   per	   la	   specificazione	   dei	   rapporti	   tra	   realtà	   e	  pensiero,	   ovvero	   per	   la	   soluzione	   del	   problema	   della	   verità	   e,	   quindi,	   per	   la	  fondazione	  della	  conoscenza	  scientifica.	  In	  altre	  parole,	  se	  avesse	  seguito	  la	  via	  da	  lui	  stesso	   tracciata,	   Kant	   avrebbe	   scoperto	   che	   lo	   studio	   della	   modalità	   del	   giudizio	  costituisce	  la	  via	  maestra	  della	  filosofia	  trascendentale,	  la	  vera	  strada	  della	  critica.	  È	  quindi	  nello	  studio	  dell’attività	  del	  giudicare,	  ovvero	  dell’attività	  dell’intelletto	  nel	  suo	  effettivo	   realizzarsi,	   che	   dobbiamo	   cercare	   una	   via	   d’uscita	   a	   quell’alternativa	   tra	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61	  "Au	  réalisme	  de	  la	  perception	  qui	  rapporte	  l’opération	  du	  sujet	  sentant	  à	  l’existence	  d’un	  objet	  senti,	  correspond	   un	   réalisme	   du	   concept	   qui	   suppose	   en	   face	   de	   chaque	   idée	   générale	   l’objectivité	   d’une	  essence,	  et	  imagine	  une	  «	  sensation	  de	  l’universel	  »	  où	  le	  concevant	  et	  le	  conçu	  se	  réunissent	  dans	  un	  acte	  commun	  comme	  le	  sentant	  et	  le	  senti."	  (EC,	  p.	  294)	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empirismo	  e	   idealismo,	  nei	   confronti	  della	  quale	   la	   filosofia	  di	  Kant	   si	   era	  proposta	  come	  un	  superamento62.	  	  	  2.2	  LE	  MODALITÀ	  DEL	  GIUDIZIO	  E	  IL	  GIUDIZIO	  MATEMATICO	  	  È	  proprio	  questo	  che	  Brunschvicg	  cerca	  di	  fare	  nella	  parte	  più	  cospicua,	  meno	  storico-­‐filosofica	  e	  più	  teoretica,	  di	  MJ.	  L’idea	  di	  fondo	  che	  struttura	  l’argomentazione	  è	  proprio	  quella	  di	  seguire	  la	  facoltà	  dell’intelletto	  in	  quello	  che	  potremmo	  definire	  il	  suo	  percorso	  di	  razionalità,	  cercando	  di	  capire	  come	  a	  ciascuno	  stadio	  dell’attività	  del	  giudicare	   corrisponda	   un	   certo	   grado	   della	   modalità	   del	   giudizio,	   ovvero	   come	   a	  ciascuno	   stadio	   vada	   attribuita	   una	   certa	   modalità	   del	   giudizio	   in	   relazione	   al	  rapporto,	   istituito	  nel	  giudizio,	   fra	   l’intelletto	  e	   la	  realtà	  che	  ne	  costituisce	   l’oggetto.	  Così	  come	  tre	  sono	  le	  modalità	  del	  giudizio,	  tre	  sono	  anche	  le	  forme	  del	  giudizio	  che	  l’intelletto	  è	  in	  grado	  di	  praticare.	  	  La	   prima	   forma	   è	   quella	   dell’interiorità.	   Secondo	   questa	   forma,	   l’intelletto	  manipola	   i	   propri	   oggetti	   senza	   uscire	   da	   se	   stesso	   e	   seguendo	   il	   principio	  fondamentale	  della	  propria	  attività,	  che	  è	  quello	  dell’unificazione.	  L’intelletto	  produce	  giudizi	  che	  unificano	  gli	  oggetti	  secondo	  le	  necessità	  dello	  spirito,	  il	  quale	  costituisce	  tanto	   la	   legge	   quanto	   il	   campo	   della	   loro	   unità.	   L’attività	   principale	   del	   giudizio	   va	  quindi	   presentata,	   in	   questo	   senso,	   non	   come	   la	   traslitterazione	   di	   un’attività	   di	  pensiero	  nel	  discorso	  –	  atto	  che	  è	  già,	  di	  per	  sé,	  una	  divisione	  del	  pensiero	  in	  soggetto	  e	   predicato	   e,	   quindi,	   un	   tradimento	   della	   pura	   attività	   unificatrice	   intellettuale	   –	  bensì	  nell’esplicitazione,	  tramite	  il	  verbo,	  di	  questa	  medesima	  attività	  di	  unificazione.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  62	  Sulla	  critica	  a	  Kant	  in	  MJ,	  si	  veda	  Deschoux	  [1949],	  pp.	  64-­‐68.	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Il	  verbo	  diventa	  così	  il	  fulcro	  e	  lo	  specchio	  dell’attività	  dello	  spirito,	  poiché	  in	  esso	  si	  esplicita	  la	  facoltà	  dell’intelletto,	  cioè	  la	  sua	  capacità	  di	  giudizio63.	  	  La	  seconda	  forma	  è	  quella	  del	  giudizio	  di	  esteriorità.	  In	  essa	  il	  senso	  del	  verbo	  non	  è,	  come	  nella	   forma	  dell’interiorità,	   la	  posizione	  dell’unità	  dello	  spirito,	  bensì	   la	  consapevolezza	  dell’esistenza	  di	  qualcosa	  di	  esterno	  all’intelletto,	  che	  gli	  si	  oppone	  e	  che	  sembra	  essere	  completamente	  irriducibile	  ad	  esso64.	  Nella	  forma	  d’esteriorità	  lo	  spirito	   si	   trova	   ad	   affrontare	   per	   la	   prima	   volta	   la	   consapevolezza	   dell’esistenza	   di	  qualcosa	  di	   estraneo,	  di	  un	  oggetto	   che	  è	  posto	  di	   fronte	  a	   lui,	   senza	   che	  egli	  possa	  fare	   niente	   per	   unificarlo	   pienamente	   a	   sé.	   Pertanto,	   il	   piano	   dell’oggetto,	  dell’esteriorità,	   va	   inteso	   proprio	   in	   senso	   assoluto,	   e	   non	   come	   secante	   il	   piano	  dell’interiorità:	  	  	   Si	   le	   rapport	   d’extériorité	   est	   un	   rapport	   entre	   deux	   choses	  préalablement	   existantes,	   qu’on	   appellera	   le	   moi	   et	   le	   non-­‐moi,	   par	  exemple,	  il	  faut	  qu’il	  y	  ait	  quelque	  point	  où	  s’établisse	  le	  contact	  entre	  ces	  deux	  choses,	  où	  le	  non-­‐moi	  touche	  le	  moi	  ;	  c’est-­‐à-­‐dire	  que	  le	  moi	  a	  une	  dimension,	  qu’il	  est	  objet	  et	  qu’il	  est	  étendu,	  c’est-­‐à-­‐dire	  qu’il	  n’est	  plus	   l’esprit.	   L’absurdité	  de	   cette	   conséquence	  atteste	  assez	  qu’il	   faut	  renoncer	   à	   concevoir	   le	   rapport	   d’extériorité	   comme	   un	   rapport	  d’homogénéité	  entre	  deux	  termes	  qui	  ne	  sauraient	  être	  assimilés	  l’un	  à	  l’autre	   qu’à	   la	   condition	   d’être	   conçus	   comme	   deux	   objets	   dans	  l’espace.	   L’extériorité	   par	   rapport	   au	   jugement	   ne	   peut	  être	  qu’hétérogénéité	   absolue	  ;	   il	   n’y	   a	   pas	   à	   chercher	   de	   commune	  mesure	  entre	  l’esprit	  et	  ce	  qui	  n’est	  pas	  lui.	  (MJ,	  pp.	  91-­‐92)	  	  	  Interiorità	  e	  esteriorità,	  spirito	  e	  realtà	  sono	  quindi	  essenzialmente	  eterogenei	  l’uno	  all’altro,	  cosicché	  una	  loro	  unione,	  a	  qualsivoglia	  grado	  o	  livello,	  sembrerebbe	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63	  "En	  un	  mot,	   le	  monde	   intelligible,	   c’est	   l’esprit	   lui-­‐même	  :	   l’expression	  que	  nous	  nous	   en	  donnons	  n’est	   qu’une	   façon	  de	   s’expliquer	   et	   de	   se	   représenter	   l’esprit,	   avec	  une	   inévitable	   infidélité	  puisque	  parler	  de	  quoi	  que	  ce	  soit,	  fût-­‐ce	  du	  sujet	  lui-­‐même,	  c’est	  le	  traduire	  et	  en	  faire	  un	  objet.	  Mais	  plus	  que	  tout	   autre,	   ce	   concept	   de	  monde	   intelligible	  met	   en	   lumière	   le	   caractère	   concret,	   la	   réalité	   de	   cette	  intériorité	  absolue	  de	  la	  pensée	  sur	  laquelle	  nous	  avons	  fondé	  l’unité	  et	  l’être,	  c’est-­‐à-­‐dire	  le	  verbe	  du	  jugement	  intelligible.	  "	  (MJ,	  p.	  89)	  
64	  "L’intelligibilité	  se	  définissant	  par	   l’intériorité	  des	   idées	  au	  sein	  de	   l’esprit,	   cette	  seconde	   forme	  de	  l’affirmation	  sera	  l’exclusion	  de	  l’intériorité,	  ce	  sera	  l’extériorité."	  (MJ,	  p.	  90)	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prima	   a	   vista	   impossibile.	   E	   tuttavia,	   la	   conoscenza	   effettiva	   ci	   insegna	   che	   idea	   e	  oggetto	  collaborano	  reciprocamente	  alla	  formazione	  del	  giudizio,	  cosicché	  un’idea	  che	  trovasse	   nella	   sua	   unità	   con	   lo	   spirito	   l’unico	   motivo	   della	   sua	   necessità	   sarebbe	  inapplicabile,	   se	  non	  a	   se	   stessa,	   laddove,	   invece,	  un	  oggetto	   reale	  e,	   in	  quanto	   tale,	  completamente	   avulso	   rispetto	   allo	   spirito,	   sarebbe	   per	   lo	   spirito	   inassimilabile.	   È	  necessario,	   quindi,	   prendere	   in	   considerazione	   l’esistenza	   di	   una	   terza	   forma	   del	  giudizio,	  che	  prende	  il	  nome	  di	  forma	  mista,	  nella	  quale	  la	  forma	  dell’interiorità	  e	  la	  forma	  dell’esteriorità	  vengono	  in	  qualche	  modo	  a	  incontrarsi,	  a	  fondersi	   in	  un	  unico	  giudizio.	   Brunschvicg	   si	   dilunga	   parecchio	   sul	   tema	   della	   effettiva	   necessità	   di	  ipotizzare	   tutte	   e	   tre	   le	   forme	   del	   giudizio;	   in	   questo	   senso,	   le	   prime	   due	   non	  sarebbero	  riducibili	  alla	  terza,	   la	  quale,	  a	  sua	  volta,	   trova	   la	  sua	  ragion	  d’essere	  non	  nell’esistenza	  delle	  altre	  due,	  ma	  nell’evidenza	  dell’esistenza	  della	  conoscenza.	  Questa	  terza	  forma	  del	  giudizio,	  di	  conseguenza,	  non	  è	  in	  alcun	  modo	  né	  un	  prodotto	  né	  un	  superamento	  delle	   altre	   due	   forme;	   non	   è	   un	  prodotto,	   ciò	   che	   significherebbe	  una	  unificazione	   –	   come	   abbiamo	   visto,	   impossibile	   –	   fra	   le	   forme	   completamente	  eterogenee	   dell’interiorità	   e	   dell’esteriorità;	   non	   è	   un	   superamento,	   ciò	   che	  implicherebbe	  tanto	  un’evoluzione	  quanto	  una	  gerarchia	  dei	  procedimenti	  spirituali	  che	   caratterizzano	   le	   altre	   due	   forme	   del	   giudizio,	   i	   quali	   devono	   invece	   rimanere	  separati.	  	  Ci	   troviamo	  qui	   di	   fronte	   ad	   un	   elemento	  determinante	   per	   la	   fondazione	  di	  quell’idealismo	   critico	   che	   costituisce,	   e	   costituirà	   anche	   nei	   testi	   successivi,	  l’obbiettivo	  fondamentale	  della	  filosofia	  di	  Brunschvicg65.	  Non	  si	  tratta	  evidentemente	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  Anticipiamo	  qui,	  sulla	  scorta	  di	  Deschoux,	  alcune	  delle	  tesi	  fondamentali	  di	  MJ	  che	  rimarranno	  valide	  anche	  nelle	  opere	  successive:	   “Brunschvicg,	  dès	  La	  Modalité	  du	  Jugement,	  dégage	  diverses	   thèses	  qui	  conserveront	  dans	  sa	  pensée	  une	  importance	  fondamentale	  :	  réduction	  de	  la	  métaphysique	  à	  la	  théorie	  de	  la	  connaissance,	  ce	  qui	  revient	  à	  exclure	  toute	  ontologie;	  primat	  théorique	  et	  pratique	  du	  jugement,	  fonction	   capitale	   de	   l'intelligence;	   description	   de	   l'univers	   du	   connaissable	   comme	   un	   univers	   de	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di	   un	   idealismo	  di	   tipo	   hegeliano,	   proprio	   perché	   tra	   tesi	   e	   antitesi	   non	   è	   possibile	  alcuna	   sintesi:	   e,	   d’altra	   parte,	   considerata	   la	   totale	   eterogeneità	   tra	   interiorità	   ed	  esteriorità,	  sarebbe	  impossibile	  mettere	  in	  luce	  quale	  delle	  due	  sia	  tesi,	  e	  quale	  invece	  l’antitesi.	  Forma	  dell’esteriorità	  e	  forma	  dell’interiorità	  devono	  rimanere	  distinte.	  La	  dialettica	  esistente	  fra	  queste	  due	  forme	  del	  giudizio,	  che	  è	  testimoniata	  dall’esistenza	  della	   forma	  mista,	   non	   implica	   alcun	   superamento,	   né	   alcuna	   riunificazione.	   Forma	  d’interiorità,	   forma	   d’esteriorità	   e	   forma	   mista	   costituiscono,	   piuttosto,	   i	   punti	   di	  riferimento	   principali	   a	   partire	   dai	   quali	   diventa	   possibile	   ricavare	   la	   storia	   dello	  
spirito:	   una	   storia	   che	   racconta	   e	   manifesta	   come	   lo	   spirito	   cerchi	   di	   penetrare	   la	  realtà	  dell’oggetto	  a	  partire	  dalla	  necessità	  dell’idea,	  laddove	  il	  giudizio	  di	  forma	  mista	  indica	  le	  possibili	  vie	  di	  questa	  penetrazione:	  	   L’être	  du	  jugement	  d’intériorité	  est	  pour	  l’esprit	  l’être	  nécessité,	  parce	  que	  c’est	  l’esprit	  même	  et	  que	  l’esprit	  ne	  peut	  pas	  ne	  pas	  être	  soi	  ;	  l’être	  du	  jugement	  d’extériorité	  est	  l’être	  réalité,	  parce	  qu’il	  est	  pour	  l’esprit	  sans	   être	   pourtant	   fondé	   dans	   la	   nature	   de	   l’esprit	  ;	   enfin	   l’être	   du	  jugement	  mixte	  est	  l’être	  possibilité,	  parce	  que,	  ne	  se	  rattachant	  ni	  à	  la	  loi	   interne	  ni	  au	  choc	  externe,	   il	  demeure	  quelque	  chose	  de	  confus	  et	  d’incomplet.	  (MJ,	  p.	  109)	  	  La	   storia	   dello	   spirito	   assume	   quindi	   la	   forma	   della	   storia	   della	   capacità	   di	  giudizio,	  ovvero	  la	  storia	  delle	  diverse	  modalità	  dei	  giudizi	  e,	  quindi,	  dei	  diversi	  modi	  in	  cui	   le	  tre	  forme	  del	  giudizio	  –	  di	  esteriorità,	  di	   interiorità	  e	  misto	  –	   interagiscono	  fra	  loro66.	  	  Il	  giudizio	  di	  pura	  esteriorità,	  che	  Brunschvicg	  pone	  all’inizio	  di	  questa	  storia,	  non	  riesce	  a	  garantire	   la	  realtà	  al	  principio	  di	  realtà,	  su	  cui	  pure	  dovrebbe	  fondarsi,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  relations	   constitutives	   de	   l'être;	   développement	   de	   la	   connaissance	   entre	   deux	   formes-­‐limite,	   les	  catégories	  de	  l'extériorité	  et	  de	  l'intériorité;	  […]	  dualité	  de	  l'homme,	  se	  manifestant	  dans	  l'opposition	  décrite	  de	  deux	  univers	  –	  univers	  de	  la	  perception	  et	  univers	  de	  la	  science	  […];	  idéalité	  de	  l'espace	  et	  du	  temps,en	  dépendance	  d'une	  pensée	  en	  perpétuel	  dépassement.”	  (Deschoux	  [1949),	  p.	  21)	  66	  Cfr.	  Boirel	  [1964],	  pp.	  42-­‐45.	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perché	  questa	  realtà,	  non	  appena	  viene	  affermata,	  viene	  riferita	  non	  direttamente	  alla	  realtà,	   ma	   ad	   una	   rielaborazione	   dell’esteriorità	   da	   parte	   dell’interiorità;	   tale	  rielaborazione	   consiste	  nella	  posizione	  di	  un	  atto	  del	  pensiero,	   seppur	  minimo,	   che	  pone	   l’esistenza	   dell’esteriorità	   nell’interiorità.	   L’atto	   del	   pensiero	   si	   esplica	   nella	  forma	  del	   “Questo	   è”	   (Cela	  est),	   dove	   il	   termine	   “Questo”	   indica,	   seppur	   in	  maniera	  completamente	   indeterminata,	   l’oggetto	   del	   pensiero.	   Ad	   esso	   segue	   il	   giudizio	   di	  predicazione,	  nel	  quale	  al	  “Questo”	  cominciano	  ad	  essere	  attribuite	  le	  qualità	  che	  gli	  competono	   (giudizio	   di	   predicazione).	   Queste	   qualità,	   tuttavia,	   non	   determinano	  ancora	  la	  realtà	  dell’esteriorità	  fintanto	  che	  non	  sono	  in	  grado	  di	  essere	  predicate	  di	  qualcosa	  di	  specifico,	  ovvero	  di	  un	  oggetto	  (giudizio	  normale),	  e	  fintanto	  che	  questo	  qualcosa	  di	   cui	  vengono	  predicate	  non	  viene	  riconosciuto	  come	  oggetto	  a	   se	  stante,	  pur	  costituente,	  insieme	  a	  tutti	  gli	  altri	  oggetti,	  la	  totalità	  degli	  oggetti	  che	  esistono	  nel	  mondo.	  È	  quindi	  nel	  mondo,	  costituitosi	  a	  partire	  dagli	  oggetti	  che	  in	  esso	  si	  trovano,	  che	  si	  realizza	  il	  giudizio	  di	  realtà,	  il	  quale	  però,	  non	  implica	  alcuna	  necessità:	  	   Le	   Cela	   est	   est	   devenu	   le	   monde;	   dès	   lors,	   le	   monde	   étant	   affirmé	  comme	  réel	  en	  vertu	  de	  l’extériorité	  absolue	  qui	  est	  dans	  le	  Cela	  est	  le	  reflet	   de	   la	   forme	   idéale	   de	   la	   modalité,	   chacun	   des	   objets	   qui	  composent	   le	   monde	   participe	   à	   cette	   unique	   réalité	  ;	   il	   est	   affirmé	  comme	  également	  réel	  en	  vertu	  de	  l’unité	  logique	  qui	  fait	  du	  monde	  un	  système.	  Mais	   alors	   aussi	   la	   réalité	   de	   ce	   système	  ne	   peut	   être	   autre	  que	   celle	   du	   Cela	   est	  ;	   puisque	   l’affirmation	   du	   Cela	   est	   n’a	   rien	   de	  nécessaire,	   puisqu’elle	   peut	   reposer	   sur	   une	   illusion,	   la	   réalité	   du	  monde	   peut	   être	   une	   illusion	  ;	   mais,	   puisque	   tous	   les	   objets	   de	   ce	  monde	   sont	   logiquement	   enchaînés	   entre	   eux,	   cette	   illusion	   ne	   peut	  être	   que	   totale	  :	   elle	   entraîne	   la	   ruine	   de	   l’homme	   tout	   entier,	   de	  l’univers	   qui	   existait	   et	   de	   la	   raison	   qui	   pensait	   cet	   univers.	  L’alternative	  abstraite	  à	  laquelle	  nous	  avons	  abouti	  prend	  donc	  un	  sens	  concret	  :	  c’est	  l’alternative	  de	  la	  raison	  et	  de	  la	  folie.	  (MJ,	  p.	  135).	  	  Pertanto,	   il	   giudizio	   di	   esteriorità	   non	   costituisce	   per	   lo	   spirito	   un	   placido	  porto	  in	  cui	  arrestare	  il	  proprio	  cammino.	  Al	  contrario,	  il	  giudizio	  di	  esistenza	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   […]	  n’	  a	  pas	  cette	  certitude	  intrinsèque	  qui	  est	  le	  privilège	  du	  jugement	  de	   nécessité;	   la	   modalité	   en	   est	   la	   réalité,	   purement	   et	   simplement.	  L’être	  y	  est,	   en	  effet,	  donné	  comme	   le	   résultat	  d’une	  alternative,	  d’un	  choix	  entre	  le	  oui	  et	  le	  non,	  c’est-­‐à-­‐dire	  comme	  un	  fait.	  Il	  est	  donc	  vrai	  aussi	  que,	  même	  dans	  ce	  jugement	  qui	  peut	  être	  légitimement	  reconnu	  comme	  jugement	  de	  réalité,	   la	  copule	  garde	  un	  caractère	  complexe	  et	  équivoque.	   Entre	   la	   forme	   de	   l’extériorité	   qui	   correspond	   à	  l’affirmation	  de	   l’être,	  et	   le	  contenu	  affirmé	  qui	  est	   lentement	  élaboré	  et	   construit	  par	   l’esprit,	   la	  disproportion	   s’est	   accentuée.	   (MJ,	  p.	  135-­‐136)	  	  È	   proprio	   l’accentuazione	   di	   questa	   disproporzione	   a	   condurre	   lo	   spirito	   ad	  affidarsi	   all’altra	   forma	   del	   giudizio,	   ovvero	   alla	   forma	   dell’interiorità.	   Il	   passaggio	  dall’una	  all’altra	  forma	  avviene	  prima	  tramite	  il	  giudizio	  estetico,	  attraverso	  il	  quale	  lo	  spirito	   si	   rende	   consapevole	   della	   capacità	   di	   costruire	   il	   mondo	   sulla	   base	   della	  semplice	   posizione	   intellettuale	   del	   proprio	   giudizio;	   poi,	   con	   il	   giudizio	   di	   analisi	  sperimentale,	  nel	  quale	  si	  manifesta	  quell’esperienza	  scientifica	  che	  spinge	  l’intelletto	  a	   ricostituire	   il	   reale	   dietro	   l’apparente,	   l’originale	   dietro	   il	   prodotto	   (il	  movimento	  dietro	  il	  calore,	  la	  massa	  dietro	  la	  materia	  etc).	  Nel	  primo	  caso	  in	  maniera	  più	  debole,	  nel	   secondo	   in	  maniera	  più	   forte,	   l’intelletto	   comincia,	   in	   entrambi	   i	   casi,	   a	   porre	   il	  mondo	  “a	  distanza”.	  Concentrandosi	  sulla	  propria	  interiorità,	  l’intelletto	  dimostra	  a	  se	  stesso	   di	   poter	   creare	   il	   mondo,	   astraendo	   consapevolmente	   dalla	   realtà	   che	   si	  manifesta	   tramite	   l’esperienza,	   e	   riconoscendo	   come	   vero	   solamente	   ciò	   che	   da	   lui	  stesso	   proviene.	   L’intelletto	   si	   rende	   così	   consapevole	   che	   quel	   processo	   di	  unificazione	   che	   avviene	   nel	   giudizio	   è	   lo	   specchio	   della	   propria	   unità	   assoluta,	   e	  precisamente	   di	   quell’unità	   assoluta	   che	   prende	   il	   nome	  di	   spirito.	   Si	   arriva	   così	   al	  giudizio	  di	  pura	  interiorità.	  Esso,	  tuttavia,	  è	  insoddisfacente,	  perché	  cerca	  quella	  pura	  unità	  che,	  applicata	  al	  giudizio,	  lo	  precipita	  in	  contraddizioni	  insolubili:	  la	  pura	  unità	  conduce	   la	   filosofia	   all’unità	  divina,	  ovvero	  all’argomento	  ontologico,	  di	   cui	  Kant	  ha	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dimostrato	   la	   problematicità,	   dal	   momento	   che	   esso	   fa	   dell’esistenza,	   ovvero	   della	  realtà,	   una	   qualità,	   laddove	   essa	   è,	   piuttosto,	   funzione	   della	  modalità.	   Il	   giudizio	   di	  pura	   interiorità,	   se	   lo	   seguiamo	   coerentemente	   fino	   alle	   sue	   conseguenze	   ultime,	  risulta	   quindi	   completamente	   vuoto:	   dargli	   un	   contenuto	   significa	   uscire	  dall’interiorità	   e	   costringere	   quest’ultima	   a	   rivolgersi	   a	   ciò	   che	   è	   altro	   da	   lei.	   Il	  giudizio	  di	  pura	  interiorità	  conduce	  quindi	  all’esteriorità.	  	  Gli	   ultimi	   momenti	   della	   storia	   dello	   spirito	   sono	   dedicati	   a	   quei	   giudizi	   di	  forma	   mista	   che	   pongono	   l’esteriorità	   nell’interiorità	   e	   la	   sviluppano	   a	   partire	  dall’interiorità.	   A	   questo	   tipo	   di	   giudizi	   vanno	   ascritti	   sia	   il	   giudizio	   di	   analisi	  matematica,	   sia	   il	   giudizio	  geometrico	   sia,	   infine,	   il	   giudizio	   fisico.	   Sebbene	   l’idea	  di	  una	   storia	   dello	   spirito	   sia	   già	   interessante	   di	   per	   sé,	   questi	   ultimi	   tipi	   di	   giudizio	  rivestono,	  per	  il	  tema	  della	  nostra	  trattazione,	  un	  interesse	  particolare;	  ciò	  che	  qui	  ci	  interessa	   mettere	   in	   evidenza	   non	   riguarda	   più	   solamente	   gli	   elementi	   che	   ne	  spiegano	   l’inserimento	   all’interno	   della	   storia	   del	   giudizio,	   ma	   proprio	   i	   caratteri	  specifici	  e	  la	  valenza	  conoscitiva	  che	  l’analisi	  di	  Brunschvicg	  attribuisce	  ad	  essi.	  Cominciamo	   con	   il	   giudizio	   matematico.	   In	   esso,	   per	   la	   prima	   volta	   dalla	  scoperta	   dell’interiorità,	   l’intelletto	   si	   trova	   costretto	   a	   porre	   nel	   giudizio	  un’estraneità,	  ovvero	  una	  molteplicità,	  senza	  la	  quale	  il	  giudizio	  rimarrebbe	  vuoto.	  E	  tuttavia,	   questa	   molteplicità	   è	   posta	   nel	   giudizio	   matematico	   per	   essere	   subito	  reintegrata	   nell’unità;	   un’unità	   la	   cui	   origine	   è	   tutta	   nello	   spirito	   e	   la	   cui	   regola	   si	  esplica	   nell’atto	   stesso	   dell’unificazione.	   Così,	   ad	   esempio,	   la	   generazione	   di	   un	  numero	   prende	   la	   forma	   dell’unificazione	   fra	   due	   numeri,	   e	   precisamente	  dell’operazione	  che	  aggiunge	  una	  unità	  ad	  un	  numero	  dato:	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C’est	   engendrer	   5	   que	   de	   le	   poser	   comme	   équivalent	   à	   4	   +	   1	  ;	   cette	  relation	  affirmée	  dans	  le	  jugement	  fait	  toute	  sa	  réalité.	  Et	  4	  à	  son	  tour	  sera	  formé	  d’un	   jugement	  de	  même	  nature.	  En	  fin	  de	  compte,	   la	  série	  des	   définitions	   fondamentales	   de	   l’arithmétique	   se	   ramène	   à	   un	  système	   formé	   de	   jugements	   qui	   peuvent	   être	   conçus	   comme	  intérieurs	  les	  uns	  par	  rapport	  aux	  autres	  ;	  à	  partir	  de	  l’unité,	  chacun	  de	  ces	   jugements	   est	   déterminé	  par	   ce	   fait	   qu’il	   contient	   les	  précédents.	  Ainsi	  il	  n’y	  a	  rien	  dans	  ces	  jugements	  qui	  les	  diversifie,	  si	  ce	  n’est	  qu’ils	  correspondent	   chacun	  à	  un	  acte	  nouveau	  de	   l’esprit.	   L’ordre	   idéal	  de	  leur	   succession	  est	   exactement	   tout	   ce	  qui	   les	   constitue.	  Le	   jugement	  arithmétique	   a	   bien	   ainsi	   le	   minimum	   de	   diversité	   nécessaire	   pour	  fournir	  un	  objet	  et	  comme	  une	  matière	  à	  la	  forme	  d’intériorité.	  (MJ,	  p.	  147)	  	  Forse	   con	   meno	   chiarezza,	   almeno	   dal	   punto	   di	   vista	   matematico,	   qui	  Brunschvicg	   sostiene	   praticamente	   la	   medesima	   tesi	   di	   Poincaré:	   la	   certezza	   del	  giudizio	   matematico	   risiede	   nella	   legge	   intellettuale,	   quindi	   interiore,	   della	  produzione	  di	   tali	   giudizi,	   e	   la	   forma	  di	   questa	   legge	   è	   il	   principio	   di	   ricorsione.	   Se	  quindi	  l’intelletto	  deve	  sempre	  porsi	  in	  relazione	  con	  qualcosa	  per	  dare	  un	  contenuto	  al	  proprio	  giudizio,	  nel	  caso	  del	  giudizio	  matematico	  esso	  si	  pone	  in	  relazione	  solo	  con	  se	  stesso,	  ovvero	  con	  la	  forma	  del	  suo	  operare.	  La	  modalità	  del	  giudizio	  matematico	  non	  potrà	  quindi	  che	  essere	  la	  necessità:	  	   Le	   verbe,	   en	   tant	   qu’il	   exprime	   la	   forme	   d’intériorité,	   est	   l’être	  purement	   idéal	  ;	   il	   peut	   être	  dit	   nécessaire,	   à	   la	   condition	  d’entendre	  par	  nécessaire	  non	  pas	  une	  réalité	  qui	  ne	  peut	  pas	  ne	  pas	  être	  en	  fait,	  mais	  un	  jugement	  qui	  ne	  peut	  pas	  ne	  pas	  résulter	  des	  lois	  de	  l’activité	  intellectuelle	  ;	  c’est	  en	  ce	  sens	  que	  la	  modalité	  des	  jugements	  d’analyse	  est	  la	  nécessité.	  (MJ,	  p.	  148)	  	  Qui	   necessità	   è	   sinonimo	   di	   idealità,	   ovvero	   di	   una	   necessità	   relativa	  all’interiorità.	   La	   necessità	   del	   giudizio	   matematico,	   per	   quanto	   questo	   possa	  sembrare	  paradossale,	  non	  implica	  in	  sé	  la	  realtà,	  che	  è	  funzione,	  come	  abbiamo	  visto,	  del	   giudizio	   di	   esteriorità.	   Su	   questo	   frangente,	   la	   soluzione	   kantiana	   sembra	   a	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Brunschvicg	  molto	  ingegnosa:	  i	  giudizi	  della	  matematica,	  pur	  non	  confondendosi	  con	  la	  realtà,	  costituiscono	  comunque	  il	  quadro	  in	  cui	  questa	  realtà	  può	  essere	  percepita,	  ovvero	  la	  possibilità	  stessa	  della	  percezione.	  	  	   […]	   les	   jugements	   arithmétiques,	   s'ils	   ne	   se	   confondent	   pas	   avec	   la	  réalité,	   définissent	   du	   moins	   le	   cadre	   dans	   lequel	   cette	   réalité	   est	  perçue,	   mieux	   encore,	   la	   condition	   de	   la	   perception.	   L’objet	   de	  l’arithmétique	  serait	  le	  temps,	  et	  les	  propositions	  de	  l’arithmétique,	  qui	  sont	   les	   lois	   de	   la	   succession	   en	   général,	   ne	   peuvent	   manquer	   de	  s’appliquer	   aux	   phénomènes	   qui	   se	   succèdent	   dans	   le	   temps.	   (MJ,	   p.	  149)	  	  Tuttavia,	  come	  fa	  notare	  lo	  stesso	  Brunschvicg,	  il	  concetto	  di	  tempo	  impiegato	  in	   questa	   soluzione	   è	   equivoco.	  Da	  un	   lato,	   esso	  può	   significare	   il	   senso	   immediato	  della	   continuità	  della	  nostra	  esistenza,	  nel	  qual	   caso,	  però,	  proprio	   in	   relazione	  alla	  sua	   continuità,	   esso	   non	   potrebbe	   divenire	   oggetto	   di	   analisi;	   dall’altro,	   se	   lo	  consideriamo	   come	   formato	   di	   parti	   distinte	   seppur	   omogenee,	   ovvero	   se	   lo	  immaginiamo	  non	  continuo,	  non	  abbiamo	  più	  a	  che	  fare	  con	  un	  dato	  immediato,	  bensì	  con	   un	   concetto	   astratto,	   elaborato	   dall’interiorità,	   e	   quindi	   non	   più,	   propriamente	  parlando,	  esterno.	  Spostandosi	  poi	  su	  quella	  che	  Kant	  considera	  l’altra	  condizione	  di	  possibilità	  dell’esperienza	  sensibile,	  ovvero	  sullo	  spazio,	  si	  ripropongono	  esattamente	  gli	   stessi	   problemi.	   Lo	   spazio	   di	   cui	   parla	   Kant	   non	   è	   lo	   spazio	   immediato	   della	  percezione,	   ma	   una	   rielaborazione	   di	   esso67.	   La	   conseguenza	   di	   tutto	   ciò	   è	   che	   il	  giudizio	  matematico	  non	  può	  ottenere	  dall’esteriorità	  alcun	  valore	  di	  realtà,	  sebbene	  sia	  proprio	  l’esteriorità	  a	  fornire	  all’intelletto	  l’occasione	  della	  propria	  attività:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67	  "[…]	  pour	  plus	  d’un	  penseur	  contemporain,	  une	  distinction,	  toute	  semblable	  à	  celle	  que	  M.	  Bergson	  a	  mise	  dans	  une	  lumière	  si	  éclatante	  entre	  la	  durée	  concrète	  et	  le	  temps	  abstrait,	  pourrait	  être	  pratiquée	  entre	  l’étendue	  concrète	  et	  l’espace	  abstrait,	  et	  il	  faudrait	  dire	  alors	  que	  c’est	  l’intelligence	  qui	  impose	  à	  l’espace	   sensible	   les	   conditions	   d’homogénéité	   dont	   il	   a	   besoin	   pour	   se	   l’assimiler,	   pour	   en	   faire	   un	  espace	  intelligible."	  (MJ,	  p.	  150)	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[…]	   s’il	   y	   a	   un	   jugement	   mathématique,	   c’est	   parce	   que	   l’esprit	  intervient,	  fonction	  d’unification	  et	  d’intériorisation	  ;	  il	  unit	  du	  dedans	  ces	  parties	  séparées	  les	  unes	  des	  autres,	  et	  il	  opère	  ainsi	  une	  synthèse	  intellectuelle	   dont	   il	   peut	   déterminer	   intégralement	   la	   vérité	   parce	  qu’il	  en	  a	  lui-­‐même	  posé	  les	  conditions.	  Il	  y	  a	  sans	  doute	  de	  l’extériorité	  dans	   les	   jugements	  de	   l’analyse	  ;	   c’est	  par	   là	  que	  ces	   jugements	  ne	  se	  réduisent	  pas	  à	  l’indivisible	  unité	  et	  à	  l’ineffable	  intériorité,	  qu’ils	  sont	  des	   jugements	  réels.	  Mais	   l’extériorité	  des	  parties	  n’est	  que	  l’occasion	  du	  jugement	  arithmétique	  ;	  la	  synthèse	  intellectuelle	  en	  est	  la	  véritable	  raison,	   parce	   qu’elle	   fournit	   la	   copule,	   et	   c’est	   là	   uniquement	   qu’il	  convient	  de	  chercher	  l’origine	  de	  la	  modalité.	  (MJ,	  p.	  150)	  	  Ancora	  una	  volta	  Brunschvicg	  si	  dimostra	  molto	  vicino	  alle	  tesi	  di	  Poincaré.	  E	  lo	  è	  soprattutto	  per	  quanto	  riguarda	   la	  critica	  a	  Kant,	  colpevole	  di	  aver	   trasformato	  spazio	  e	  tempo	  in	  condizioni	  dell’esperienza,	   laddove	  sarebbe	  necessario	  mettere	  in	  luce,	  piuttosto,	   l’incommensurabilità	  esistente	  tra	  due	  livelli:	  da	  un	  lato,	  i	  concetti	  di	  spazio	   e	   tempo,	   rielaborazioni	   e	   interiorizzazioni	   dell’esperienza	   concreta	   e,	  dall’altro,	   lo	   spazio	   e	   il	   tempo	   nella	   loro	   concretezza	   e	   immediatezza,	   ovvero	  nell’esteriorità	   dell’esperienza.	   La	   riflessione	   kantiana	   sulla	   matematica,	   su	   questo	  frangente,	  è	  quindi	  incapace	  di	  superare	  l’alternativa	  fra	  razionalismo	  ed	  empirismo,	  e	   la	  ragione	  di	  questa	   incapacità	  si	  esplicita	  nella	  necessità	   teorica,	  comune	  a	  molte	  teorie	   filosofiche	   della	   matematica,	   di	   determinare	   gli	   oggetti	   matematici	   non	  solamente	  per	  quanto	   concerne	   la	   loro	  necessità	   ideale,	  ma	  anche	   rispetto	  alla	   loro	  realtà.	  	  Portando	   avanti	   un	   progetto	   che,	   invece	   di	   scegliere	   fra	   le	   due	   posizioni,	  avrebbe	   dovuto	   permettere	   di	   uscire	   da	   quest’alternativa,	   la	   teoria	   nominalista	   –	  molto	  dibattuta	  in	  quegli	  anni,	  come	  abbiamo	  già	  segnalato	  nel	  precedente	  capitolo	  –	  aveva	   considerato	   i	   concetti	   matematici	   come	   semplici	   segni	   creati	   dalla	   ragione,	  attribuendo	   loro	   solamente	   il	   valore	   che	   poteva	   venirgli	   attribuito	   in	   rapporto	   alla	  maggiore	  o	  minore	  comodità	  rispetto	  al	  loro	  uso.	  Essa	  sembrerebbe	  dunque	  evitare	  la	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questione	   della	   realtà	   degli	   oggetti	   matematici.	   Tuttavia,	   questa	   non	   costituisce	  ancora	   una	   valida	   alternativa	   alla	   teoria	   kantiana.	   Anche	   il	   nominalismo,	   infatti,	  accetta	  l’idea	  che	  l’elemento	  caratteristico	  della	  conoscenza	  razionale	  sia	  il	  concetto,	  e	  non	   il	   giudizio68.	   Tutti	   i	   problemi	   nascono	   proprio	   da	   qui:	   il	   concetto,	   almeno	   per	  come	   esso	   viene	   inteso	   nella	   logica	   classica,	   altro	   non	   è	   che	   la	   definizione	   di	   un	  oggetto,	  ovvero	  l’insieme	  delle	  proprietà	  che	  differenziano	  un	  oggetto	  o	  un	  insieme	  di	  oggetti	  da	  un	  altro.	  I	  concetti	  dell’analisi	  matematica,	  tuttavia,	  non	  possiedono	  questa	  proprietà	   di	   differenziazione	   rispetto	   al	   loro	   contenuto,	   proprio	   perché	   ciò	   che	   li	  caratterizza	  non	  è	  il	  contenuto	  –	  ciò	  che	  rappresentano,	  l’oggetto	  o	  l’insieme	  di	  oggetti	  per	   cui	   stanno	   –	   bensì	   la	   forma,	   ovvero	   la	   regola	   della	   loro	   formazione.	   In	   questo	  senso,	  solo	  impropriamente	  si	  può	  parlare	  di	  concetti	  matematici,	  laddove	  –	  come	  ci	  potevamo	   ben	   aspettare	   –	   è	   possibile	   parlare	   solamente	   di	   giudizi69,	   e	   della	   legge	  interiore	   che	   governa	   la	   loro	   produzione,	   costituendo	   essa	   sola	   la	   garanzia	   della	  validità	  di	  tali	  giudizi70.	  	  	   C’est	  que	  la	  science	  mathématique	  se	  définit	  par	  	  sa	  forme,	  non	  par	  son	  objet	  ;	  elle	  est	  indépendante,	  indifférente	  si	  l’on	  veut,	  quant	  à	  la	  réalité	  de	   son	   objet	  ;	   mais	   c’est	   cela	   même	   qui	   en	   fait	   un	   instrument	   d’une	  portée	  universelle	  ;	  elle	  est	  une	  méthode	  générale.	  (MJ,	  p.	  152)	  	  Eppure,	  esiste	  una	  parte	  della	  matematica	  che	  si	  potrebbe	  definire	  concreta,	  in	  quanto	   essa	   sembra	   studiare,	   almeno	   in	   un	   certo	   senso,	   il	   mondo	   reale:	   stiamo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68	  “[…]	  ce	  nominalisme,	  tout	  voisin	  du	  scepticisme	  absolu,	  auquel	  des	  esprits	  pénétrants	  et	  critiques	  se	  sont	   crus	   contraints	   de	   conclure,	   est	   lié	   à	   un	  principe	   de	   la	   logique	   traditionnelle	   qui	   a	   été	   presque	  toujours	   considéré	   comme	   évident	   et	   que	   nous	   avons	   cru	   devoir	   rejeter,	   à	   savoir	   que	   le	   véritable	  élément	  de	   la	  connaissance	  rationnelle,	  c'est	   le	  concept.	  Une	   fois	  ce	  principe	  admis,	   implicitement	  et	  inconsciemment,	  il	  faut	  que	  le	  concept	  ait	  un	  contenu	  concret,	  et	  les	  concepts	  de	  l'analyse	  n'en	  ont	  pas;	  ou	  le	  concept	  est	  un	  mot,	  et	  les	  mathématiques	  se	  réduisent	  à	  un	  «	  jeu	  inutile	  »	  dont	  la	  vanité	  finit	  par	  décourager	  le	  mathématicien.”	  (MJ,	  pp.	  151-­‐152)	  
69	  "La	  vérité	  pour	  nous,	   c’est	  qu’il	  n’y	  a	  pas	  de	  concepts	  mathématiques,	   il	  n’y	  a	  que	  des	   jugements."	  (MJ,	  p.	  152)	  
70	  "La	  nécessité	  de	  la	  loi	  intérieure	  qui	  préside	  à	  la	  formation	  des	  jugements	  mathématiques	  suffit	  pour	  mettre	  leur	  valeur	  au-­‐dessus	  des	  atteintes	  du	  scepticisme.	  "	  (MJ,	  p.	  152)	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parlando	  della	  geometria.	  Tale	  disciplina,	   in	  effetti,	  prende	  in	  esame	  i	  rapporti	  degli	  oggetti	  nello	  spazio,	  e	  dato	  che	  non	  si	  danno	  oggetti	  fuori	  dallo	  spazio,	  evidentemente	  lo	   spazio	   sembrerà	   doversi	   costituire	   come	   un	   oggetto	   reale.	   Inoltre,	   tale	   oggetto	  dovrà	  anche	  essere	   intelligibile,	  dato	  che	   le	  definizioni	  della	  geometria,	  come	  quelle	  dell’analisi	   matematica,	   esprimono	   il	   lavoro	   intellettuale	   di	   costruzione	   grazie	   al	  quale	   solamente	   le	   figure	   diventano	   rappresentabili	   nello	   spazio.	   Nel	   giudizio	  geometrico,	   intelligibilità	  e	   realtà	   sembrano	  quindi	   coincidere.	   In	  questo	  senso,	  non	  solo	   la	   geometria	   è	   stata	   spesso	   considerata	   come	   la	   disciplina	   scientifica	   per	  eccellenza,	  ma	  le	  sono	  stati	  anche	  attribuiti	  poteri	  quasi	  miracolosi,	  specificamente	  in	  rapporto	  alla	  possibilità	  dell’unificazione	  dell’intelligibilità	  del	  pensiero	  scientifico	  a	  quella	   del	   pensiero	   filosofico71.	   In	   questo	   contesto,	   il	   giudizio	   geometrico	   dovrebbe	  essere	  in	  grado	  di	  esprimere	  tanto	  la	  realtà	  del	  mondo	  esterno	  quanto	  la	  necessità	  del	  lavoro	   intellettuale,	   ciò	   che	   lo	   renderebbe,	   a	   buon	   diritto,	   il	   vero	   giudizio	   di	   realtà	  assoluta.	  Tuttavia,	  Brunschvicg	  si	  dimostra	  immediatamente	  scettico	  nei	  confronti	  di	  questa	  interpretazione,	  e	  principalmente	  per	  tre	  ragioni.	  La	  prima	  è	  che,	  considerando	  l’aspetto	  della	  realtà,	  il	  giudizio	  geometrico	  non	  la	   accoglie	   in	   maniera	   semplice	   e	   immediata.	   In	   altre	   parole,	   la	   realtà	   nel	   giudizio	  geometrico	   non	   viene	   semplicemente	   raccolta	   e	   unificata,	   ma	   anche	   epurata	   e	  generalizzata,	   così	   da	   renderla	   geometricamente	   schematizzabile.	   È	   vero	   anche,	  d’altra	  parte,	  che	   la	  realtà	  si	  presta	  al	   lavoro	  di	  analisi	  che	   l’intelletto	  vi	  applica:	  ma	  proprio	   questo	   lavoro,	   per	   quanto	   minimo	   e	   approssimato	   rispetto	   alla	   realtà	  concreta,	   ci	   assicura	   che	   ciò	   con	   cui	   abbiamo	  a	   che	   fare	  non	   è	   la	   realtà	   concreta	   in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71	  "Et	  il	  s’explique	  que	  Spinoza	  ait	  donné	  à	  son	  monisme	  la	  forme	  géométrique,	  que	  Kant	  à	  son	  tour	  ait	  fait	  du	  jugement	  géométrique	  le	  type	  du	  jugement	  synthétique	  a	  priori,	  et	  que	  ce	  soit	  par	  rapport	  à	  ce	  jugement	  qu’il	  ait	  estimé	  la	  valeur	  des	  sciences	  et	  de	  la	  métaphysique	  elle-­‐même."	  (MJ,	  p.	  153)	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senso	   assoluto,	   ma	   una	   realtà	   astratta,	   modificata	   secondo	   i	   procedimenti	   analitici	  della	  ragione,	  e	  colta	  non	  puramente,	  a	  partire	  dalla	  sola	  sensibilità72:	  	   Si	   les	   jugements	  de	   la	  géométrie	  sont	  adaptés	  à	  ce	  cadre	  de	   l’univers,	  ils	  sont	  réels,	  cela	  est	  vrai,	  mais	  d’une	  réalité	  formelle	  et	  abstraite,	  pour	  ainsi	  dire	  ;	  ils	  circonscrivent	  l’univers	  sans	  le	  remplir.	  (MJ,	  p.	  154)	  	  La	  seconda	  ragione	  concerne	  invece	  l’aspetto	  dell’intelligibilità	  dei	  giudizi	  della	  geometria.	   Essi,	   dice	   Brunschvicg,	   si	   fondano	   tutti	   su	   alcune	   proposizioni	  fondamentali,	   dette	   postulati,	   cui	   è	   dato	   il	   compito	   di	   descrivere	   sia	   le	   proprietà	  fondamentali	   di	   uno	   spazio	   a	   tre	   dimensioni,	   sia	   quelle	   degli	   oggetti	   che	   abitano	  questo	  spazio.	  Rimane	  tuttavia	  da	  verificare	  la	  necessità	  di	  tali	  postulati,	  cosa	  che	  può	  essere	   fatta	   solamente	   tramite	   procedimenti	   analitici	   (come	   fa,	   ad	   esempio,	   la	  geometrica	   analitica).	   Questi	   giudizi	   possono	   essere	   detti	   necessari	   solamente	   nel	  caso	   in	   cui	   siano	   applicabili	   a	   tutte	   le	   conclusioni	   dell’analisi,	   senza	   nessuna	  eccezione.	  Tuttavia,	  le	  geometrie	  non	  euclidee	  hanno	  dimostrato	  che	  proprio	  tale	  tipo	  di	  indagine	  deduttiva	  non	  è,	  in	  realtà,	  conclusivo,	  in	  quanto	  è	  possibile	  modificare	  uno	  o	  più	  postulati	  pur	  senza	  causare	  alcuna	  contraddizione	  nelle	  conclusioni	  analitiche.	  Ritroviamo	   qui	   una	   tesi	   cara	   a	   Poincaré,	   secondo	   cui,	   come	   abbiamo	   visto,	   la	  geometria	   non	   fornisce	   alcuna	   garanzia	   di	   univocità;	   il	   che	   spinge	   Brunschvicg,	  secondo	  cui	  l’unità	  è	  il	  principio	  stesso	  dell’intelligibilità,	  a	  condividere	  con	  Poincaré	  l’idea	  di	  una	  problematicità	  dell’intelligibilità	  della	  geometria.	  Tuttavia,	   la	  posizione	  di	   Brunschvicg	   differisce	   per	   alcuni	   tratti	   importanti	   da	   quella	   di	   Poincaré.	   Come	  quest’ultimo	   –	   che,	   come	   abbiamo	   visto,	   aveva	   anche	   proposto	   una	   dimostrazione	  della	  tridimensionalità	  dello	  spazio	  esperienziale	  –	  anche	  Brunschvicg	  sostiene	  che	  la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72	  "[…]	  ce	  procédé	  d’abstraction	  nous	  est	  apparu	  comme	  une	  négation	  de	  la	  réalité	  de	  l’univers	  en	  tant	  que	  synthèse	  concrète	  et	  totale."	  (MJ,	  p.	  154)	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geometria	  euclidea	  sia	  quella	  che	  esprime	  meglio	  la	  nostra	  comune	  esperienza	  dello	  spazio.	  Scrive	  infatti	  Brunschvicg:	  	  	   Les	  paramètres	  qui	  entrent	  dans	  les	  fonctions	  initiales	  de	  la	  géométrie	  euclidienne	   suffisent	   à	   lui	   donner	   sa	   valeur	   de	   réalité,	   puisqu’ils	  expriment	   les	   propriétés	   d’un	   espace	   à	   trois	   dimensions,	   et	   que	  l’existence	  de	  cet	  espace	  est	  une	  condition	  de	  la	  perception	  de	  l’univers	  réel.	  (MJ,	  p.	  156)	  	  Ma	   la	   conclusione	   che	   ne	   trae	   il	   filosofo	   Brunschvicg,	   in	   questo	   frangente	  ancora	   molto	   distante	   dal	   matematico	   Poincaré,	   è	   che	   la	   geometria	   euclidea	   non	  possa	   essere	   considerata	   come	   convenzionale,	   in	   quanto	   in	   essa	   si	   dispiega	  concretamente	   la	   realtà	  dello	   spazio	   esperienziale.	   In	  questo	   contesto,	   le	   geometrie	  non	   euclidee	   non	   sono	   altro	   che	   creazioni	   astratte	   dell’intelletto,	   senza	   alcuna	  possibilità	   di	   applicazione	   concreta.	   Tali	   geometrie	   negano	   non	   la	   realtà	   della	  geometria	  euclidea,	  ma	  la	  sua	  necessità	  ideale,	  cosicché	  “Si	  on	  part	  du	  jugement	  dont	  la	   copule	   est	   pure	   intériorité,	   on	   ne	   rencontrera	   pas	   sur	   la	   route	   le	   jugement	  géométrique.”73	  	  Ora,	  questa	  argomentazione	  è	   costruita	   in	  maniera	   tale	  da	   risultare	  non	  solo	  falsa	   da	   un	   punto	   di	   vista	   scientifico 74 ,	   ma	   anche	   in	   conflitto	   con	   lo	   spirito	  dell’idealismo	  critico	  nel	  quale	  pure	  Brunschvicg	  si	  riconosce.	  Lo	  si	  capisce	  già	  poche	  righe	  dopo,	  quando	  Brunschvicg	  –	  e	  arriviamo	  così	  al	   terzo	  punto	  –	  concludendo	   la	  sua	   argomentazione	   intorno	   al	   giudizio	   geometrico,	   fa	   notare	   come	   di	   esso	   non	   si	  possa	  dire	  con	  assoluta	  certezza	  né	  che	  sia	   intelligibile,	  né	  che	  sia	  reale.	  Per	  quanto	  riguarda	  l’intelligibilità,	  infatti,	  il	  giudizio	  geometrico	  è	  certamente	  intelligibile,	  ma	  lo	  è	   solamente	   nel	   suo	   operare,	   mentre	   non	   può	   esserlo	   per	   quanto	   concerne	   le	   sue	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73	  MJ,	  p.	  156	  
74	  La	  teoria	  della	  relatività	  generale,	  ad	  esempio,	  dimostrerà	  che	   la	  rappresentazione	  più	  appropriata	  dello	  spazio	  cosmico	  è	  quella	  ricavabile	  dalla	  geometria	  riemanniana,	  e	  non	  da	  quella	  euclidea.	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origini,	  in	  quanto	  i	  suoi	  giudizi	  fondamentali,	  ovvero	  i	  postulati,	  non	  sono	  pienamente	  intelligibili,	   dal	   momento	   che	   la	   loro	   analisi	   non	   fornisce	   alla	   ragione	   garanzie	  sufficienti	   per	   stabilirne	   la	   necessità;	   mentre,	   per	   quanto	   riguarda	   l’aspetto	   della	  realtà,	  non	  si	  può	  dire	  neanche	  che	  tale	  giudizio	  sia	  reale,	  almeno	  non	  nel	  senso	  del	  giudizio	   di	   pura	   esteriorità,	   in	   quanto	   in	   esso	   viene	   espressa	   non	   la	   realtà,	   ma	   il	  quadro	   all’interno	   del	   quale	   la	   realtà	   diventa	   comprensibile.	   Il	   giudizio	   geometrico,	  che	   sembrava	   finalmente	  mettere	   insieme	   realtà	   e	   intelligibilità,	   si	   dimostra	   invece	  inadeguato	   a	  questo	   compito.	   In	   esso	   l’intelletto	   riesce	   in	   effetti	   ad	  unificare	   a	   sé	   il	  mondo	  esterno	  attraverso	  le	  leggi	  del	  proprio	  funzionamento	  interno,	  e	  tuttavia	  lo	  fa	  in	  una	  maniera	  che	  rimane,	  per	  l’intelletto	  stesso,	  ambigua	  e	  oscura.	  In	  questo	  modo,	  però,	   anche	   la	  posizione	  di	  Brunschvicg	   rimane	  ambigua	  e	  oscura.	   Sostenere	   che	   la	  geometria	  non	   sia	   convenzionale,	   in	  quanto,	   come	  abbiamo	  visto,	   le	  proprietà	  dello	  spazio	   euclideo	   sarebbero	   necessarie	   alla	   percezione	   dell’universo	   reale,	   significa	  rimanere	  ancora	  legati	  ad	  una	  visione	  kantiana	  della	  filosofia	  trascendentale,	  proprio	  quella	  contro	  cui	  Brunschvicg	  si	  era	  già	  opposto	  in	  relazione	  al	  problema	  del	  tempo,	  e	  di	   cui,	   proprio	   in	   conclusione	   dell’analisi	   del	   giudizio	   geometrico,	   riconosce	   la	  problematicità:	  	   […]	   les	   formes	   a	   priori	   de	   la	   sensibilité	   sont	   formes	   de	   la	   sensibilité	  parce	  que	  des	  phénomènes	  sont	  donnés,	  et	  elles	   sont	   formes	  a	  priori	  parce	   qu’il	   existe	   une	   science	   mathématique	  ;	   c’est-­‐à-­‐dire	   qu’elles	  correspondent	   à	   la	   fois	   et	   aux	   conditions	   de	   la	   perception	   et	   aux	  conditions	  de	  l’intelligibilité.	  Mais	  ces	  conditions	  ne	  sont	  pas	  de	  même	  ordre	  :	   les	   unes	   sont	   des	   conditions	   naturelles,	   qui	   sont	   fournies	   par	  l’étude	  psychologique	  du	  développement	  de	  la	  connaissance	  humaine	  ;	  les	   autres	   sont	   des	   conditions	   rationnelles,	   qui	   sont	   fournies	   par	  l’étude	  logique	  des	  lois	  intérieures	  à	  l’esprit.	  (MJ,	  p.	  157)	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  2.3	  LA	  VERITÀ	  DELLA	  GEOMETRIA	  	  Per	   approfondire	   la	   posizione	   di	   Brunschvicg	   relativamente	   al	   tema	   della	  verità	  della	  geometria	  euclidea	  è	  necessario	  rivolgere	  la	  nostra	  attenzione	  alle	  pagine	  dedicate	   a	   questo	   stesso	   tema	   in	   EM75 ,	   da	   cui	   risulta	   una	   posizione	   diversa,	  sicuramente	  più	  sfaccettata,	  rispetto	  a	  quella	  che	  abbiamo	  appena	  visto	  delinearsi	  in	  MJ:	   una	   posizione	   influenzata,	   come	   vedremo	   subito,	   da	   un	   approfondimento	   delle	  tesi	  proposte,	  su	  questo	  tema,	  da	  Poincaré76.	  	  In	  EM	  Brunschvicg	  comincia	  la	  sua	  analisi	  con	  la	  descrizione	  del	  procedimento	  tramite	   cui	   l’intelletto	   perviene	   alla	   creazione	   dello	   spazio	   euclideo.	   Tale	   processo	  produce	  una	  certa	  forma	  di	  organizzazione	  dello	  spazio,	  che	  si	  costituisce	  in	  rapporto	  all’attività	   dell’uomo	   nello	   spazio.	   Il	   primo	   passo	   è	   la	   costituzione	   di	   memorie	  muscolari	   e	   visive,	   su	   cui	   l’intelletto	   si	   appoggia	   per	   individuare	   le	   regolarità	   che	  permettono	   il	   processo	   sintetico	   di	   unificazione,	   da	   cui	   solamente	   può	  nascere	   una	  nozione	  spaziale	  scientificamente	  utilizzabile.	  In	  questo	  contesto,	  tanto	  il	  senso	  della	  vista	  quanto	  il	  senso	  del	  tatto	  sono	  indispensabili:	  il	  primo	  fornisce	  il	  dato	  bruto	  della	  presenza	   di	   oggetti;	   il	   secondo,	   invece,	   insegna	   tanto	   che	   grazie	   al	   movimento	  possiamo	   avvicinarci	   e	   allontanarci	   dagli	   oggetti,	   quanto	   che,	   una	   volta	   raggiunti,	  questi	  oggetti	  possiedono	  caratteristiche	  fisiche	  (l’impenetrabilità,	  ad	  esempio)	  che	  li	  separano	  e	  permettono	  di	  distinguerli	  dagli	  altri	  oggetti.	  L’intelletto	  è	   indotto	  così	  a	  unificare	   i	   dati	   esperienziali	   ricevuti	   dai	   due	   “sensi	   geometrici”,	   producendo	   una	  sintesi	  che	  Brunschvicg	  chiama	  “vista	  del	  contatto”77,	  e	  fornendo	  le	  prime	  basi	  per	  la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
75	  Cfr.	  il	  capitolo	  XXII,	  Les	  racines	  de	  la	  vérité	  géométrique,	  e	  in	  particolare	  le	  pagine	  497-­‐524.	  	  	  
76	  Tale	  approfondimento	  è	  testimoniato	  anche	  in	  Brunschvicg	  [1913].	  
77	  Cfr.	  EM,	  p.	  501.	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fondazione	   di	   un	   pensiero	   geometrico	   vero	   e	   proprio.	   È	   in	   questo	   momento,	   ad	  esempio,	   che	   l’intelletto	   scopre	   alcune	   proprietà	   fondamentali	   degli	   oggetti,	   come	  l’indeformabilità	   del	   contorno,	   che	   sta	   alla	   base	   tanto	   del	   riconoscimento	   di	   un	  oggetto	   in	   quanto	   differente	   dagli	   altri	   oggetti,	   quanto	   della	   possibilità	   della	  percezione	  della	  coincidenza	  fra	  oggetti	  diversi78.	  	  D’altra	  parte,	  Brunschvicg	  mette	   in	   luce	  come	  questo	  processo	  di	   fondazione	  dello	  spazio	  geometrico	  non	  sia	  un	  puro	  frutto	  della	  passività	  della	  sensibilità,	  bensì	  come	   esso	   derivi,	   piuttosto,	   da	   un’attività	   che,	   in	   un	   certo	   senso,	   produce	   le	  esperienze.	  La	  necessità	  dell’indeformabilità,	  infatti,	  viene	  posta	  non	  tanto	  attraverso	  un	   procedimento	   proprio	   all’esperienza	   concreta	   –	   che,	   come	   abbiamo	   visto,	  permette	  solamente	  di	  scoprire	  l’impenetrabilità	  –	  quanto	  in	  relazione	  all’attività	  del	  disegno,	  attraverso	  la	  quale	  l’intelletto	  rielabora	  lo	  spazio	  esperienziale	  e	  comincia	  a	  costruirne,	  in	  un	  certo	  senso	  artificialmente,	  le	  proprietà.	  La	  geometria	  nasce	  non	  nel	  momento	   in	   cui	   l’intelletto	   comincia	   a	   studiare	   lo	   spazio	   che	   lo	   circonda,	   bensì	   nel	  momento	   in	   cui,	   tramite	   il	  movimento	   e	   il	   disegno,	   esso	   si	   rende	   consapevole	  della	  propria	  capacità	  di	  costruire	  tale	  spazio:	  	   […]	   la	   géométrie	   est	   une	   étude	   d’actes	   positifs	   et	   concrets.	   L’acte	  élémentaire	   est	   le	   trait,	   et	   l’acte	   s’accompagne	   immédiatement	   d’une	  image	  :	  la	  ligne	  tracée	  d’un	  trait.	  Quand	  cet	  acte	  est	  accompli	  pour	  lui-­‐même,	  affranchi	  du	  désir	  d’imitation	  qui	  a	  donné	  l’essor	  à	   la	  pratique	  du	   dessin,	   la	   pensée	   géométrique	   a	   pris	   naissance.	   […]	   elle	   est	  production	  de	  schème,	  méthode	  créatrice,	  faculté	  de	  construire	  comme	  disait	   Kant	  ;	   par	   quoi	   il	   convient	   d’entendre	   proprement,	   non	   pas	   la	  faculté	   de	   construire	   dans	   l’espace,	   mais	   la	   faculté	   de	   construire	  l’espace,	  la	  possibilité	  d’effectuer	  librement	  les	  tracés	  que	  l’on	  a	  conçus	  et	  de	   faire	   sortir	   ainsi	   l’intuition	  de	   l’action.	  Nous	   concevons	  dès	   lors	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78	  "Le	  rôle	  qui	  revient	  à	  l’indéformabilité	  du	  contour	  est	  de	  dégager,	  en	  opposition	  avec	  les	  incessantes	  modifications	  dans	   les	  dimensions	  apparentes	  des	  corps,	   la	  relation	  fondamentale	  de	   la	  coïncidence	  ;	  cette	  relation	  va	  prendre	  racine	  dans	  l’activité	  concrète	  de	  l’homme,	  et	  devenir,	  comme	  la	  relation	  de	  correspondance,	  l’origine	  d’un	  travail	  fécond	  et	  déjà	  scientifique."	  (EM,	  p.	  501)	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l’élément	   initial	   à	   partir	   duquel	   nous	   pourrons	   suivre	   le	  développement	  progressif	   et	  synthétique	  de	   la	   science	  ;	   c’est	   celui	   où	  l’image	   est	   corollaire	   de	   l’acte	   et	   que	   nous	   désignerons	   comme	   acte-­‐image.	  (EM,	  p.	  502-­‐503)	  	  L’atto-­‐immagine	   è	   quindi	   la	   nozione	   fondamentale	   a	   partire	   da	   cui	   diventa	  possibile	   spiegare	   non	   solo	   la	   produzione	   degli	   oggetti	   geometrici,	   ma	   anche	   le	  ragioni	   della	   loro	   concatenazione.	   Lo	   sviluppo	   della	   geometria,	   infatti,	   avviene	   per	  
costruzione:	  si	  comincia	  con	  la	  costruzione	  della	  retta,	   intesa	  come	  il	  proseguimento	  idealmente	  infinito	  del	  gesto	  che	  costruisce	  il	  tratto:	  si	  passa	  poi	  alla	  traslazione	  del	  tratto,	   che	   rende	   possibile	   la	   costruzione	   di	   figure	   geometriche	   (in	   questo	   senso,	   il	  cerchio	  non	  sarebbe	  altro	  che	  una	  linea	  che	  ruota	  intorno	  ad	  uno	  dei	  suoi	  estremi);	  si	  continua	  ancora	  con	   la	  misurazione	  dello	  spazio;	   infine,	   si	  arriva	  al	   confronto	   fra	   le	  figure,	  che	  costituisce	  la	  via	  d’accesso	  privilegiata	  e	  l’ultimo	  passo	  fondamentale	  per	  la	  fondazione	  della	  geometria	  euclidea,	  conducendo	  alla	  teoria	  delle	  proporzioni.	  	  Un’analisi	   dettagliata	   di	   tutti	   questi	   processi	   costruttivi	   sarebbe,	   qui,	   poco	  utile.	  Ci	  interessa	  piuttosto	  soffermarci	  sulle	  ultime	  righe	  della	  precedente	  citazione,	  per	  cercare	  di	  capire	  quali	  conseguenze	  scaturiscano	  dal	  fatto	  di	  fondare	  la	  geometria	  su	   quello	   che	   Brunschvicg	   chiama	   atto-­‐immagine.	   È	   lo	   stesso	   autore	   a	   mettere	  immediatamente	  in	  luce	  l’importanza	  di	  questa	  nozione,	  da	  cui	  sembrerebbe	  derivare	  uno	   stravolgimento	   nella	   comune	   percezione	   delle	   origini	   della	   geometria.	   Il	  problema	  fondamentale	  delle	  normali	  teorie	  sulle	  origini	  della	  geometria	  sta	  nel	  fatto	  che	  esse	  concepiscono	  lo	  spazio	  geometrico	  principalmente	  come	  un	  termine	  unico:	  una	   forma	   semplice,	   immutabile,	   ma	   anche	   regolativa	   dell’attività	   intellettuale	  sintetica	  che	  ne	  produce	  la	  struttura	  assiomatica.	  	  Tuttavia,	   la	   fondazione	   delle	   geometrie	   non	   euclidee	   nel	   XIX	   secolo	   e	   la	  conseguente	   estensione	   dei	   confini	   della	   geometria	   costrinse	   ad	   una	   revisione	   di	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quella	   posizione	   troppo	   rigida	   rispetto	   al	   tema	   della	   semplicità,	   immutabilità	   e,	  soprattutto,	   unità	   dello	   spazio	   geometrico,	   assunta	   dalla	   filosofia	   post-­‐kantiana	   a	  seguito	  delle	  tesi	  dell’Estetica	  trascendentale.	  Brunschvicg	  mette	  in	  evidenza	  come	  la	  necessità	  di	  tale	  revisione	  diede	  adito	  ad	  un	  “atteggiamento	  increscioso”	  da	  parte	  dei	  filosofi,	   consistente	   nel	   “contenster	   la	   légitimité	   de	   disciplines	   qui	   avaient	   fait	   leur	  preuve	   de	   positivité,	   ou	   tout	   au	  moins	   d’en	   diminuer	   la	   portée”.	   Da	   parte	   sua,	   con	  l’introduzione	   della	   nozione	   di	   atto-­‐immagine,	   Brunschvicg	   propone	   una	   strada	  alternativa:	  	   Pour	  notre	  part,	  en	  fondant	  toute	  synthèse	  géométrique	  sur	  la	  dualité	  de	  l’acte-­‐image	  […]	  nous	  espérons	  avoir	  décelé	  dans	  le	  germe	  même	  de	  la	  science	  la	  complexité	  nécessaire	  pour	  en	  expliquer	  la	  fécondité	  ;	  de	  telle	   sorte	   que	   nous	   pourrons	   accomplir	   en	   «	   terrain	   uni	  »	   la	   double	  tâche	  que	  nous	  nous	  sommes	  proposée,	  d’échapper	  aux	  difficultés	  qui	  sont	  issues	  de	  préoccupations	  extérieures	  au	  cours	  proprement	  dit	  de	  la	  science,	  et	  de	  nous	  faire	  une	  idée	  de	  l’intelligence	  qui	  égale	  l’ampleur	  et	  la	  diversité	  des	  recherches	  géométriques.	  (EM,	  p.	  503)	  	  L’importanza	  di	  quest’ultima	  riflessione	  verrà	  chiarita	  solo	  qualche	  pagina	  più	  tardi,	  quando	  Brunschvicg	  si	  dedicherà	  in	  maniera	  esplicita	  al	  problema	  della	  verità	  della	  geometria	  euclidea.	  Sarà	  qui,	  infatti,	  che	  troverà	  il	  giusto	  spazio	  la	  spiegazione	  di	  un	   problema	   spinoso,	   ma	   cruciale	   per	   la	   comprensione	   dell’epistemologia	  brunschvicgiana.	  A	  prima	  vista,	   il	  problema	  è	  posto	   in	   termini	  non	  molto	  diversi	  da	  quelli	   che	   abbiamo	   riscontrato	   in	  MJ:	   al	   giudizio	   geometrico	   corrisponde	   tanto	   una	  funzione	   universale	   dell’intelletto,	   quanto	   un	   oggetto	   (lo	   spazio)	   che	   è	   anche	  condizione	   di	   rappresentazione	   dei	   fenomeni;	   esso	   sarà	   quindi	   vero	   in	   senso	  eminente,	  in	  quanto	  possiede	  tanto	  l’idealità	  quanto	  la	  realtà.	  Il	  senso	  di	  questa	  verità,	  ovvero	  del	   rapporto	   fra	   idealità	  e	   realtà	  nel	   giudizio	  geometrico,	  non	  è	   tuttavia	  per	  niente	   chiaro,	   come	   d’altra	   parte	   abbiamo	   già	   sottolineato,	   e	   va	   quindi	   spiegato.	   In	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questa	   occasione,	   Brunschvicg	   asserisce,	   forse	   un	   po’	   sorprendentemente,	   che	   la	  chiarificazione	  cercata	  può	  arrivare	  solamente	  dalla	  storia:	  	   De	  ce	  problème,	   l’histoire	  apportera	   la	  solution,	  non	  seulement	  parce	  qu’elle	   fournit	   les	   résultats	   positifs	   qui	   sont	   la	  matière	   de	   l’analyse	  critique,	  mais	   aussi	   parce	   qu’elle	  met	   en	   garde	   contre	   les	   obscurités	  d’idées	   et	   les	   confusions	  de	   langage	  qui	   ont	   perpétué	   le	   débat	   sur	   ce	  point	  central	  de	  la	  réflexion	  philosophique.	  (EM,	  p.	  510)	  	  	  Si	  tratta	  di	  un’affermazione	  di	  estrema	  importanza,	  che	  merita	  tutta	  la	  nostra	  attenzione.	  Per	  capire	  cosa	  Brunschvicg	  intenda	  con	  essa,	  non	  possiamo	  far	  altro	  che	  seguire	   l’analisi	   storica	   da	   lui	  messa	   in	   atto,	   per	   ricostruire	   poi	   alla	   fine	   il	   senso	  di	  quella	   che,	   più	   che	   una	   semplice	   nota	  metodologica,	   costituisce	   una	   vera	   e	   propria	  tendenza	  epistemologica	  	  Il	   primo	   problema	   affrontato	   da	   Brunschvicg	   è	   quello	   del	   numero	   delle	  dimensioni	  dello	  spazio.	  L’analisi	  storica	  di	  tale	  problema	  dimostra	  come	  esso	  non	  sia	  risolvibile	  da	  un	  punto	  di	  vista	  puramente	  analitico.	  La	  geometria	  greca,	  ad	  esempio,	  faceva	  corrispondere	  al	  grado	  di	  un’equazione	  il	  numero	  di	  dimensioni	  dello	  spazio,	  laddove	   la	   geometria	   cartesiana	   rappresenta	   in	   uno	   spazio	   bidimensionale	   tutte	   le	  equazioni,	  di	  qualsiasi	  grado	  esse	  siano,	  e	  laddove,	  infine,	  Cantor	  dimostra	  che	  spesso	  spazi	  a	  n	  dimensioni	  possono	  essere	  ridotti	  a	  spazi	  a	  una	  sola	  dimensione79.	  D’altra	  parte,	   nemmeno	   l’ipotesi	   di	   un	   spazio	   psicologico,	   frutto	   di	   un’unificazione	   del	  materiale	   grezzo	   dell’esperienza,	   sembra	   conclusiva	   su	   questo	   frangente,	   dato	   che,	  come	   abbiamo	   visto,	   lo	   spazio	   geometrico	   è	   il	   risultato	   di	   un’elaborazione	  intellettuale.	  Tuttavia,	  tale	  elaborazione	  intellettuale,	  che	  pure	  è	  la	  più	  alta	  attività	  cui	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
79	  Cantor	   ha	   dimostrato,	   ad	   esempio,	   che	   ci	   sono	   tanti	   punti	   in	   una	   linea	   quanti	   punti	   in	   uno	   spazio	  chiuso	  che	  abbia	  la	  linea	  per	  lato.	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lo	   spirito	   possa	   aspirare80,	   ci	   fornisce	   una	   garanzia	   per	   quanto	   riguarda	   il	   quadro	  degli	  oggetti	  nello	  spazio,	  ma	  non	  per	  quanto	  riguarda	  lo	  spazio	  in	  senso	  assoluto,	  del	  quale	  invece	  non	  abbiamo	  alcuna	  intuizione:	  	   Ce	   que	   nous	   voyons	   est	   dans	   l’espace;	   mais	   nous	   ne	   voyons	   pas	  l’espace.	   Le	   lieu	   de	   toute	   intuition	   n’est	   nullement	   objet	   d’intuition.	  L’espace	   a	   sa	   racine	   dans	   l’expérience	  ;	   il	   a	   son	   achèvement	   dans	   la	  raison.	   L’intelligence	   se	   meut	   dans	   le	   monde,	   et	   pourtant	   il	   lui	  appartient	  de	  se	  donner	  un	  monde.	  (EM,	  p.	  514)	  	  Proprio	   da	   questa	   consapevolezza	   nasce	   la	   possibilità	   di	   uno	   spazio	   non	  euclideo:	  possibilità	  che	  Kant	  sicuramente	  aborriva,	  ma	  della	  quale	  ha	  posto	  lui	  stesso	  le	  basi	  con	  la	  formulazione	  delle	  antinomie	  cosmologiche	  (secondo	  cui,	  per	  un	  verso,	  il	  concetto	  di	  spazio	  chiuso	  non	  è	  concepibile	  per	  una	  ragione	  che	  fonda	  la	  possibilità	  della	   comprensione	   dei	   fenomeni	   a	   partire	   da	   uno	   spazio	   contenente,	   e	   quindi	   da	  niente	  contenuto;	  laddove	  invece,	  per	  l’altro	  verso,	  il	  concetto	  di	  spazio	  infinito	  mette	  in	   crisi	   la	  possibilità	   stessa	  dell’esistenza	  di	  un	   campo	  dell’esperienza	  possibile,	   dal	  momento	   che	   l’intelletto	   non	   è	   capace	   di	   formarsi	   un	   concetto	   in	   grado	   di	  comprendere	   questo	   spazio).	   Fu	   proprio	   una	   tale	   impasse	   a	   rendere	   possibile	   un	  nuovo	  modo	  di	  porre	   il	  problema	  dello	  spazio;	  un	  modo	  che	  certamente	  superava	  e	  contraddiceva	   le	   stesse	   posizioni	   kantiane,	   secondo	   cui	   ciò	   che	   conta	   non	   è	   la	  corrispondenza	  fra	  giudizi	  geometrici	  e	  realtà	  empirica,	  bensì	  il	  grado	  di	  intelligibilità	  del	   sistema	  di	   tali	   giudizi.	   L’esempio	  più	  evidente	  di	  questa	   tendenza	   ce	   lo	   fornisce	  Hilbert,	   il	   quale	   ha	   mostrato	   come	   sia	   possibile	   fondare	   infinite	   geometrie,	   tutte	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  “[…]	  la	  constitution	  intellectuelle	  de	  l'espace	  marque	  le	  plus	  haut	  degré	  de	  la	  puissance	  créatrice	  que	  l’homme	  soit	  capable	  de	  concevoir	  et	  d’exercer”	  (EM,	  p.	  514)	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ugualmente	  valide,	  pur	  partendo	  da	  postulati	  diversi,	  contraddittori	  rispetto	  a	  quelli	  euclidei,	  e	  che	  spesso	  sconvolgono	  e	  ripugnano	  la	  comune	  esperienza	  sensibile81.	  	  È	   proprio	   a	   partire	   da	   questo	   punto	   che	   Brunschvicg,	   almeno	   per	   quanto	  riguarda	   le	   geometrie	   non	   euclidee	   più	   famose,	   ovvero	   quelle	   di	   Lobatschewskij	   e	  Riemann,	   assume	   una	   posizione	   completamente	   diversa	   rispetto	   a	   quella	  rintracciabile	   in	  MJ.	  Ancora	  una	  volta,	   è	   la	   storia	  a	   rivelare	   che	   ciò	   che	   si	   è	   creduto	  assodato	   sin	   dai	   tempi	   più	   antichi	   è,	   in	   realtà,	   il	   frutto	   di	   una	   lunga	   elaborazione	  spirituale.	   Al	   contrario	   di	   quanto	   normalmente	   si	   crede,	   infatti,	   i	   postulati	   della	  geometria	   euclidea	   sono	   stati	   messi	   in	   questione	   più	   volte	   durante	   la	   storia	   della	  matematica,	  e	  ciò	  proprio	  in	  rapporto	  all’esperienza	  concreta,	  che	  spesso	  smentisce	  le	  generalizzazioni	   della	   geometria	   euclidea 82 .	   Tuttavia,	   questo	   non	   è,	   secondo	  Brunschvicg,	   motivo	   sufficiente	   per	   sostenere	   quella	   posizione,	   molto	   dibattuta	  all’epoca	  in	  cui	  EM	  veniva	  pubblicato,	  secondo	  cui	  la	  geometria	  sarebbe	  una	  disciplina	  empirica:	  se	  così	  fosse,	  infatti,	  dato	  un	  solo	  universo,	  dovremmo	  pensare	  all’esistenza	  di	  una	  sola	  geometria.	  Ma	  il	  punto,	  piuttosto,	  è	  un	  altro:	  	   La	  constitution	  d’une	  pluralité	  de	  systèmes	  géométriques	  est	  de	  nature	  à	   prouver	   qu’au	   delà	   de	   la	   raison	   raisonnable,	   se	   développant	   en	  accord	   avec	   l’expérience,	   il	   y	   a	   place	   dans	   le	   domaine	   de	   la	  mathématique	  pour	  une	  raison	  raisonnante,	   capable	  d’initiative	  et	  de	  fécondité.	  (EM,	  p.	  518)	  	  Se	  lo	  spazio,	  inteso	  come	  totalità,	  non	  è	  un’intuizione	  pura	  ma	  un’elaborazione	  della	   ragione	   ragionante,	   lo	   spazio	   geometrico	   si	   può	   costituire	   allora	   come	   uno	  spazio	  misurante,	   cioè	  come	  uno	  spazio	  che	   fornice	   le	   regole	  per	   la	  determinazione	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  Cfr.	  EM,	  p.	  515.	  
82	  "Quand	  nous	  parlons	  de	  droite	   riemannienne	  ou	  de	  droite	   lobatschewskienne,	  nous	   savons,	   en	  un	  sens	  il	  est	  même	  exact	  que	  nous	  pouvons	  voir,	  de	  quoi	  nous	  parlons	  ;	  car	  l’expérience	  spontanée	  nous	  fournit	  tout	  autre	  chose	  que	  l’idée	  euclidienne	  de	  la	  droite."	  (EM,	  p.	  517)	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dei	   rapporti	   spaziali	   fra	   gli	   oggetti	   e	   all’interno	   del	   quale	   sarà	   compreso	   lo	   spazio	  misurato,	  ovvero	  lo	  spazio	  esperienziale.	  La	  conseguenza	  di	  ciò	  consiste	  nel	  fatto	  che	  non	  tutto	  lo	  spazio	  misurato	  è,	  in	  realtà,	  spazio	  geometrico,	  e	  quindi	  che,	  d’altra	  parte,	  c’è	   qualcosa	   nello	   spazio	   fisico	   che	   sfugge	   allo	   spazio	   geometrico	   (euclideo	   o	   non	  euclideo	   che	   sia).	   Così	   alcuni	   fenomeni,	   la	   cui	   spiegazione	   sarebbe	   complicata	   o	  impossibile	   secondo	   le	   regole	   della	   geometria	   euclidea,	   diventano	   invece	  improvvisamente	   chiari	   quando	   si	   cerca	   di	   spiegarli	   tramite	   l’utilizzo	   di	   geometrie	  fondate	   su	   diversi	   postulati,	   che	   permettono	   una	   differente	   rappresentazione	   degli	  oggetti	   nello	   spazio.	   In	   altre	   parole,	   il	   problema	   filosofico	   della	   geometria	   si	   pone	  solamente	  nel	  momento	  in	  cui	  la	  natura	  viene	  interpretata	  come	  conforme	  allo	  spazio	  geometrico,	   il	   cui	   compito	   è	   quello	   di	   costruire	   solamente	   l’idealità,	   e	   non	   anche	   la	  realtà	   dello	   spazio,	   che,	   come	   ci	   insegna	   la	   forma	   dell’esteriorità,	   è	   sempre	   e	  comunque	   indipendente	  dalla	  ragione,	  ma	  non	  per	  questo	  è	   indipendente	  anche	  dal	  punto	  di	  vista	  del	  soggetto	  conoscente:	  	  	   Nous	  conclurons	  donc	  qu’on	  n’a	  pas	   le	  droit	  d’anticiper	  au	  nom	  de	   la	  raison	  sur	   les	  réactions	  propres	  de	  l’expérience	  ;	  quand	  l’on	  se	  donne	  l’illusion	   de	   le	   faire,	   c’est	   que,	   connaissant	   déjà	   la	   réponse	   de	  l’expérience,	   on	   se	   fonde	   implicitement	   sur	   la	   confiance	   qu’elle	   ne	  démentira	  pas	  la	  raison.	  Et	  par	  là	  nous	  rendons	  toute	  sa	  valeur	  au	  fait	  que	   l’espace	  mesurant	  est	   à	   la	   fois	   l’espace	  mesuré,	  que	   la	   géométrie	  euclidienne,	   intellectuellement	   la	   plus	   simple,	   s’est,	   jusqu’ici,	  manifestée	  comme	  capable	  à	  elle	  seule	  de	  porter	  le	  poids	  de	  l’univers	  physique.	  (EM,	  p.	  520)	  	  La	   geometria	   euclidea	   è	   quindi,	   in	   questo	   senso,	   non	   una	   convenzione,	   un	  “sistema	   di	   coordinate”,	   nel	   senso	   che	   Poincaré	   dava	   a	   questa	   espressione:	   essa	   è	  
vera,	   “en	   tant	   que	   nous	   la	   recueillons	   comme	   le	   produit	   de	   la	   collaboration	   entre	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l’esprit	   et	   les	   choses.”83	  In	   questa	   collaborazione,	   le	   cose,	   gli	   oggetti	   nel	   mondo,	  vengono	   sottoposti	   ad	   un	   procedimento	   di	   intellettualizzazione	   o,	   nei	   termini	   di	  Brunschvicg,	  ad	  una	  interiorizzazione.	  Questo	  processo	  lo	  abbiamo	  visto	  all’opera	  già	  nel	  momento	  in	  cui,	  ad	  esempio,	  in	  seguito	  alla	  scoperta	  dell’attività	  del	  disegno	  e	  alla	  produzione	  della	  linea,	  la	  ragione	  si	  rende	  consapevole	  della	  possibilità	  di	  proseguire	  all’infinito	  tale	  attività,	  dando	  così	  vita	  alla	  regola	  che	  permette	  di	  costruire	  la	  retta	  e	  che	  solo	  a	  questo	  punto	  diventa	  uno	  strumento	  geometrico	  utile	  alla	  descrizione	  della	  realtà.	  Eppure,	  è	  evidente	  che	  l’uomo	  non	  sperimenta	  la	  linea	  retta	  nella	  sua	  vita	  sulla	  Terra:	  quando	  cammina	  “in	  linea	  retta”	  l’uomo	  percorre,	  in	  realtà,	  archi	  di	  cerchio;	  e	  quando	   l’occhio	  vede	  una	   linea,	  che	  poi	   l’intelletto	  chiamerà	  retta,	  vede	   in	  realtà	  un	  fascio	  di	  rette,	  e	  non	  una	  retta	  in	  senso	  geometrico.	  	  Il	   processo	   di	   intellettualizzazione	   di	   cui	   parla	   Brunschvicg	   possiede	   due	  caratteristiche	   principali:	   esso	   è	   transintuitivo,	   si	   costituisce	   cioè	   come	   un’attività	  extra-­‐sensibile,	   ed	   è	   incosciente,	   cioè	   è	   frutto	   di	   un’attività	   inconscia.	   Tali	  caratteristiche	  si	  manifestano	  nell’aspetto	  che	  costituisce,	  finalmente,	   la	  soluzione	  al	  nostro	   problema,	   ovvero	   quello	   della	   verità	   della	   geometria	   euclidea.	   La	   geometria	  euclidea	   implica	  un	  superamento	  del	   limite	   imposto	  dalla	  percezione	  sensibile	  della	  realtà	  finita,	  costituendo	  uno	  spazio	  infinto	  nel	  quale	  trovano	  spazio	  gli	  oggetti	  reali.	  È	  l’esperienza,	   quindi,	   a	   fornire	   contemporaneamente	   sia	   l’occasione	   per	   la	  formulazione	   delle	   relazioni	   spaziali,	   sia	   la	   conferma	   della	   loro	   veridicità,	   laddove	  però	   lo	   spazio	   infinito,	   che	  è	   il	   campo	   in	   cui	  hanno	   luogo	  queste	   relazioni,	  non	  può	  mai	   diventare	   oggetto	   di	   un’esperienza	   concreta.	   Ciò	   che	   Brunschvicg	   mette	   in	  discussione,	  insomma,	  non	  è	  tanto	  la	  verità	  o	  meno	  della	  geometria	  euclidea,	  quanto	  il	  grado	  della	  verità	  cui	  la	  geometria,	  in	  generale,	  può	  aspirare:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83	  EM,	  p.	  520.	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   Le	   double	   effort	   que	   nous	   avons	   fait	   […]	   pour	   suivre	   d’une	   part	   le	  mouvement	   spontané	   de	   l’esprit	   qui	   aboutit	   à	   la	   constitution	   de	   la	  géométrie	  classique,	  d’autre	  part	  pour	  en	  éclairer	  la	  nature	  et	  la	  portée	  à	  la	  lumière	  des	  géométries	  nouvelles,	  a	  pour	  résultat	  non	  de	  ruiner	  la	  valeur	  de	  la	  géométrie	  classique,	  mais	  d’assouplir	  notre	  conception	  de	  la	   vérité	   pour	   la	  mettre	   en	   harmonie	   avec	   l’extension	   effective	   de	   la	  science.	  (EM,	  p.	  524)	  	  
	  2.4	  LA	  VERITÀ	  DELLA	  MATEMATICA	  	  La	  descrizione	  della	  nascita	  della	  matematica	   segue,	   in	  EM,	   lo	   stesso	   schema	  della	  descrizione	  delle	  origini	  della	  geometria	  euclidea.	   Il	  punto	  di	  partenza	   teorico	  prevede,	   anche	   in	   questo	   caso,	   un	   riferimento	   alla	   storia,	   la	   quale,	   secondo	  Brunschvicg,	  deve	   sempre	  guidare	   la	   ragione	  nel	   cammino	  verso	   la	   riscoperta	  delle	  origini	  dell’attività	  intellettuale.	  	  Il	  primo	  momento	  di	  tale	  attività	  è	  la	  pratica	  dello	  scambio,	  pratica	  nella	  quale	  si	  dà	  un	  oggetto	  per	  averne	  un	  altro	  in	  cambio.	  È	  a	  partire	  da	  questa	  attività	  che	  viene	  concepita	   l’unità,	   la	   quale,	   di	   conseguenza,	   non	   è	   altro	   che	   un	   effetto	  dell’uguaglianza84.	   Come	   nel	   caso	   della	   geometria,	   quindi,	   anche	   la	   verità	   della	  matematica	   nasce	   da	   un	   processo	   che	   consiste	   nell’interiorizzazione	   di	   un’attività,	  ovvero	  di	  un’esperienza.	  	   La	   vérité	   sort	   de	   l’expérience	   et	   vaut	   mieux	   qu’elle.	   Elle	   n’est	   pas	  donnée	   dans	   les	   choses	  ;	   mais	   elle	   en	   jaillit,	   grâce	   à	   l’action	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84	  "[…]	   du	   fait	   de	   ces	   échanges,	   il	   s’est	   ajouté	   à	   ces	   images	   quelque	   chose	   qui	   n’est	   plus	   susceptible	  d’une	  représentation	   immédiate	  par	  des	   images	  :	   la	  pensée	  que	   les	  deux	   tas	  sont	  reliés	   l’un	  à	   l’autre	  par	   les	   opérations	   dont	   ils	   ont	   été	   l’objet.	   […]	   Si	   nous	   nous	   substituons	   à	   eux	   pour	   en	   donner	   une	  formule	   explicite,	   nous	   dirons	   qu’elle	   est	   la	   pensée	   de	   l’équivalence,	   plus	   exactement	   le	   rendre	  équivalent,	  l’égalité	  en	  acte,	  ou,	  dans	  la	  force	  de	  son	  sens	  original,	  l’équation."	  (EM,	  p.	  468)	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spécifiquement	  humaine	  qui	  est	  exercée	  sur	  les	  choses,	  action	  dont	  la	  pratique	   loyale	   et	   équitable	   de	   l’échange	   nous	   a	   donné	   occasion	   de	  reconnaître	  les	  conditions	  les	  plus	  simples.	  (EM,	  p.	  471)	  	  	  Alla	  posizione	  dell’uguaglianza	  e	  dell’unità	  segue	  la	  possibilità	  della	  posizione	  della	   nozione	   di	   numero,	   inteso	   come	   somma	   e	   moltiplicazione	   di	   unità.	   Così,	   il	  numero	   due,	   ad	   esempio,	   nasce	   dalla	   consapevolezza	   dell’uguale	   risultato	   che	   si	  ottiene	  dalle	  due	  diverse	  operazioni	  che	  consistono,	  la	  prima,	  nel	  prendere	  due	  volte	  una	   unità	   e,	   la	   seconda,	   nel	   prendere	   una	   volta	   due	   unità.	   Ancora	   una	   volta,	  l’esperienza	   sensibile	   è,	   in	   questo	   sistema,	   tanto	   il	   luogo	  d’origine	   quanto	   quello	   di	  verificazione	   dell’uguaglianza 85 :	   e,	   tuttavia,	   risulta	   insufficiente	   a	   descrivere	  l’operazione	   tramite	   cui	   il	   numero	   viene	   costituito.	   Tale	   operazione,	   infatti,	   è	  prettamente	   intellettuale,	   riconducibile	   all’attività	   di	   giudizio.	   Come	   il	   giudizio	   è	  possibile	   attraverso	   l’unificazione	   dei	   due	   differenti	   processi	   della	   comprensione	   e	  dell’estensione,	  che	  vengono	  separati	  solamente	  al	  livello	  del	  concetto,	  così	  il	  numero	  è	   possibile	   solo	   tramite	   l’unificazione	   dei	   due	   processi	   complementari	   della	  cardinazione	  e	  dell’ordinazione86.	  Dalla	  generalizzazione	  di	  quest’operazione,	  ovvero,	  ancora	   una	   volta,	   dall’operazione	   di	   idealizzazione	   che	   la	   rende	   indipendente	   dalla	  realtà	  sensibile,	  si	  arriva	  alla	  pura	  attività	  della	  numerazione,	  che	  altro	  non	  è	  se	  non	  l’affermazione	  della	  possibilità	  della	  pura	  idealità:	  	   Chaque	  unité	  est	  posée	  comme	  identique	  à	  une	  autre	  unité,	  c’est-­‐à-­‐dire	  que	  l’esprit	  ne	  s’arrête	  plus	  à	  aucune	  détermination	  spécifique,	  à	  aucun	  caractère	   intrinsèque	  de	   la	  chose,	  qu’il	  ne	  connaît	  plus	  rien	  de	   l’objet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85	  "La	  perception	  qui	  sert	  de	  point	  d’appui	  à	   la	  reconnaissance	  de	  cette	  identité,	   intervient	  ici	  comme	  instrument	  de	  vérification	  ;	  elle	  fait	  du	  concept	  numérique	  un	  élément	  de	  science."	  (EM,	  p.	  473)	  	  
86 	  "Un	   signe	   tel	   que	   5	   suffira	   pour	   exprimer	   la	   notion	   numérique	  ;	   mais	   il	   devra	   se	   traduire	  explicitement	   par	   une	   formule	   telle	   que	   celle-­‐ci	  :	   premier	   et	   second	   et	   troisième	   et	   quatrième	   et	  cinquième,	   cela	   fait	   cinq.	   La	   démarche	   caractéristique	   de	   la	   pensée	   est	   encore	   ici	   une	   relation	   de	  correspondance	  :	   la	   correspondance	   entre	   la	   répétition	   de	   l’opération	   énumératrice	   et	   la	  représentation	  de	  la	  collection	  ainsi	  formée."	  	  (EM,	  p.	  479)	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sinon	  ce	  fait	  qu’il	  le	  pose	  comme	  objet.	  Le	  jugement	  d’existence,	  réduit	  en	   quelque	   sorte	   à	   son	   principe	   simple	   et	   nu,	   l’acte	   qui	   pose	   l’objet,	  voilà	  ce	  que	  c’est	  que	  l’unité	  numérique	  ;	  de	  là	  cette	  conséquence	  qu’il	  n’y	  a	  rien	  qui	  de	  l’intérieur	  distingue	  une	  unité	  d’une	  autre	  unité	  :	  elle	  sera	   seulement	   le	   second	   ou	   troisième	   acte,	   qui	   pose	   l’objet	   deux	   ou	  
trois	  ;	   de	   là	   l’homogénéité	   absolue	   des	   unités	   numériques,	   d’où	  dérivent	  les	  diverses	  propriétés	  du	  calcul	  numérique.	  (EM,	  p.	  479-­‐480)	  	  	  Il	   numero,	   quindi,	   piuttosto	   che	   essere	   un	   concetto,	  ma	   anche	   piuttosto	   che	  essere	  un	  giudizio,	  si	  presenta,	  qui	  in	  EM,	  come	  quella	  legge	  operazionale	  che	  rende	  possibile	  l’unificazione	  della	  duplice	  attività	  dell’analisi	  e	  della	  sintesi.	  In	  altre	  parole,	  il	   numero	   è	   il	   frutto	   di	   quell’operazione	   che	   riesce	   a	   rendere	   ragione,	   allo	   stesso	  tempo,	  tanto	  dell’attività	  puramente	  intellettuale	  di	  unificazione,	  quanto	  dell’origine	  e	  della	  verificazione	  empirica	  cui	  il	  numero	  può	  essere	  sottoposto.	  	  In	   questo	   contesto,	   Brunschvicg	   prende	   una	   posizione	   chiara	   anche	   nei	  confronti	   del	   principio	   di	   induzione	   completa,	   che,	   come	   abbiamo	   visto,	  rappresentava	  per	  Poincaré	  la	  condizione	  di	  possibilità	  della	  produzione	  del	  numero.	  Considerare	   il	   numero	   come	   il	   prodotto	   di	   un’attività	   induttiva	   sarebbe,	   secondo	  Brunschvicg,	  fuorviante.	  Egli	  sottolinea	  come	  la	  formazione	  del	  numero	  non	  preveda	  alcuna	   induzione,	   ovvero	   nessuna	   assunzione	   circa	   la	   possibilità	   del	   passaggio	   dal	  particolare	  al	  generale.	  Il	  procedimento	  di	   induzione,	  spiega	  Brunschvicg,	  deriva	  dal	  principio	  secondo	  cui,	  ad	  esempio,	  data	  la	  serie	  dei	  re	  francesi	  che	  va	  da	  Luigi	  I	  a	  Luigi	  XVI,	  niente	  ci	  vieta	  di	  ipotizzare	  che	  anche	  i	  successivi	  Luigi,	  ovvero	  Luigi	  XVII	  e	  XVIII,	  siano	   stati	   re	   di	   Francia:	   ciò	   che	   non	   è	   vero,	   però,	   per	   Luigi	   XVII.	   In	   altre	   parole,	  l’induzione	   sarebbe	   un	   procedimento	   esclusivamente	   empirico,	   che	   consiste	   nel	  costituire	  una	  regola	  generale	  a	  partire	  da	  una	  serie	  ordinabile	  di	  casi	  particolari.	  Ma	  questo,	   ovviamente,	   non	   può	   fornire	   un	   fondamento	   adeguato	   alla	   regola	   che	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consente	   di	   generare	   i	   numeri,	   la	   quale	   deve	   costituirne	   anche	   la	   fonte	  dell’intelligibilità:	  	  	   Ce	   qui	   est	   commun	   à	   tous	   les	   nombres,	   c’est	   le	   processus	   qui	   les	  constitue	   chacun	   en	   particulier	  ;	   de	   sorte	   que	   les	   raisonnements	   qui	  reposent	  sur	  les	  lois	  de	  ce	  processus	  s’appliquent	  nécessairement	  à	  ces	  nombres	   puisqu’ils	   dérivent	   des	   conditions	   sans	   lesquelles	   les	  nombres	  ne	  seraient	  pas	  engendrés.	  (EM,	  p.	  483).	  	  Se	  l’operazione	  che	  produce	  il	  numero	  è	  la	  garanzia	  stessa	  della	  verità	  e	  della	  realtà	  del	  numero,	  nonché	  la	  fonte	  da	  cui	  è	  possibile	  dedurne	  le	  proprietà,	  è	  evidente	  che	   Brunschvicg,	   per	   cui	   l’operazione	   da	   cui	   nasce	   il	   numero	   è	   l’uguaglianza,	   non	  potrà	  certo	  essere	  d’accordo	  sul	  tema	  dell’induzione	  con	  Poincaré,	  per	  cui	  il	  numero	  viene	   generato	   invece	   a	   partire	   da	   un’altra	   operazione,	   ovvero	   la	   somma.	   La	  conseguenza	  è	  che	   la	  matematica,	  pur	  esemplare	  per	   le	  altre	  scienze	  e	  dotata	  di	  un	  valore	  di	  verità	  del	  tutto	  particolare	  a	  causa	  della	  particolare	  regola	  di	  formazione	  dei	  giudizi	  di	   cui	  è	   composta,	  non	   fornisce,	   secondo	  Brunschvicg,	   alcuna	   regola	   relativa	  alla	   costituzione	  di	   giudizi	   sintetici	   a	  priori;	   tali	   giudizi	   sarebbero	  anzi	   contrari	   alla	  natura	   tanto	   della	   scienza	   in	   generale,	   quanto	   della	   matematica	   in	   particolare,	   in	  quanto	  entrambe,	  secondo	  Brunschvicg,	  nascono	  dalla	  collaborazione	   fra	  esteriorità	  ed	  interiorità,	  fra	  analisi	  e	  sintesi.	  	  L’analisi	   bruschvicgiana	   della	   matematica	   si	   configura	   come	   l’analisi	   del	  processo	   che	   realizza	   concretamente	   l’unificazione	   fra	   corso	   del	   pensiero	   e	   realtà	  delle	   cose,	   fra	   combinazione	   ideale	   e	   dato	   della	   percezione,	   costituendosi	   come	   la	  descrizione	   della	   modalità	   che	   permette	   al	   giudizio	   matematico	   di	   rimanere	   vero	  nonostante	  l’allargamento	  della	  propria	  base	  scientifica,	  che	  ha	  luogo	  ogni	  qual	  volta	  vengano	  inventate	  nuove	  operazioni:	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   Pour	   comprendre	   la	   science	   comme	   science,	   il	   faut	   renoncer	   à	  l’économie	   d’écriture,	   qu’on	   a	   baptisée	   économie	   de	   pensée.	   Les	   lois	  des	  opérations	  mathématiques	  ne	  perdent	  ni	  en	  clarté,	  ni	  en	  précision,	  parce	  qu’on	  rompt	  avec	  cette	  convention	  quelque	  peu	  puérile	  de	  sous-­‐entendre	   l’effort	   d’invention	   par	   lequel	   ces	   lois	   se	   sont	   constituées,	  parce	  qu’on	  cesse	  de	  fermer	  les	  yeux	  sur	  l’analyse	  préalable	  qui	  donne	  leur	  signification	  aux	  combinaisons	  idéales	  de	  la	  mathématique,	  et	  les	  élève	  à	  la	  dignité	  d’un	  savoir	  vrai.	  (EM,	  p.	  495)	  	  Finora	   abbiamo	   voluto	   mettere	   in	   luce	   come	   per	   comprendere	   il	   valore	  scientifico	   tanto	   della	   matematica	   quanto	   della	   geometria	   si	   debba,	   secondo	  Brunschvicg,	  analizzarne	  le	  operazioni,	  non	  solo	  per	  quanto	  riguarda	  la	  loro	  forma,	  e	  nemmeno	   solamente	   per	   quanto	   riguarda	   i	   loro	   risultati.	   Piuttosto,	   dobbiamo	  considerare	   le	   operazioni	   in	   relazione	   alle	   loro	   origini,	   cioè	   in	   relazione	   alla	   loro	  storia.	  Si	  tratta	  ora,	  finalmente,	  di	  capire	  in	  cosa	  consista	  questa	  storia.	  	  	  2.5	  LA	  STORIA	  DELLO	  SPIRITO	  	  Il	  problema	  non	  è	  di	  immediata	  soluzione,	  in	  quanto,	  come	  si	  evince	  da	  quanto	  abbiamo	  detto,	  la	  storia	  assume,	  nella	  filosofia	  di	  Brunschvicg,	  ruoli	  diversi.	  	  Già	  in	  MJ	  veniva	  posta	  con	  forza	  la	  necessità	  di	  un’analisi	  storica,	  precedente	  a	  e	   indicativa	   per	   la	   trattazione	   del	   problema	   del	   giudizio.	   L’idea	   promossa	   da	  Brunschvicg	   consisteva	   allora	   nel	   sostenere	   che	   i	   problemi	   filosofici	   non	   nascono	  improvvisamente,	  come	  dal	  nulla,	  ma	  sono	  il	   frutto	  dell’attività	  dello	  spirito.	  L’unico	  modo	  per	   sapere	   se	  un	  problema	   filosofico	   è	  un	  vero	  problema	   consiste	  quindi	  nel	  guardare	  alla	  storia	  dello	  spirito,	  che	  altro	  non	  è	  che	  la	  storia	  della	  filosofia,	  in	  cui	  lo	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spirito	   si	   spiega	   e	   dispiega87.	   Lo	   scopo	   di	   questa	   ricerca	   storica	   è	   spiegato	   molto	  chiaramente	  da	  Brunschvicg:	  	   […]	  ce	  ne	  sera	  point	  pour	  reconstituer	  en	  érudit	  les	  différentes	  théories	  auxquelles	  des	  penseurs	  ont	  successivement	  attaché	  leur	  nom	  ;	  ni	  pour	  leur	   demander	   des	   solutions	   toutes	   faites,	   qui,	   d’ailleurs,	  s’adapteraient	  difficilement	  aux	  besoins	  de	  notre	  esprit	  et	  même	  à	  nos	  habitudes	   de	   langage	  ;	   notre	   principale	   préoccupation,	   ce	   sera	   de	  connaitre	   les	   façons	   différentes	   dont	   une	  même	   question	   a	   pu	   être	  posée	   sous	   des	   noms	   différents	   parfois,	   de	   nous	   avertir	   par	   là	   des	  divers	   aspects	   qu’elle	   présente	   et	   des	   difficultés	   où	   la	   pensée	  s’embarrasse,	   de	   savoir	   enfin	   sur	   quels	   points	   essentiels	   notre	  attention	  devra	  se	  porter.	  (MJ,	  p.	  42)	  	  L’interesse	  per	  la	  storia	  si	  traduce	  quindi,	  in	  MJ,	  nella	  forma	  della	  storia	  della	  filosofia,	  intesa	  come	  lavoro	  preliminare,	  necessario	  alla	  comprensione	  dei	  termini	  in	  cui	  un	  problema	   filosofico	  è	   stato	  effettivamente	  posto	  e	  all’individuazione	  dei	   suoi	  elementi	   fondamentali.	   Si	   tratta,	   insomma,	   di	   un	   lavoro	   propedeutico,	   che	   deve	  precedere	   la	   ricerca	  di	  una	   soluzione	  effettiva,	   la	  quale,	  nel	   caso	  di	  MJ,	   corrisponde	  poi	   all’analisi	   del	   giudizio.	   Non	   è	   quindi	   un	   caso	   che,	   in	   quest’opera,	   Brunschvicg	  dedichi	  35	  pagine	  alla	  descrizione	  della	  maniera	  in	  cui	  il	  problema	  della	  modalità	  del	  giudizio	  è	  stato	  posto	  e	  trattato	  durante	  la	  storia	  della	  filosofia,	  prima	  nella	  filosofia	  antica,	  poi	  in	  quella	  moderna	  e,	  infine,	  in	  quella	  critica	  e	  post-­‐critica88.	  	  La	  necessità	  di	  un’analisi	  storica	  preliminare	  dei	  problemi	  presi	  in	  esame	  viene	  confermata	  anche	  nelle	  successive	  opere	  di	  argomento	  scientifico,	  ovvero	  in	  EM	  e	  EC.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87	  "Cette	   réflexion	   sur	   l’histoire	   n’est	   point	   due	   à	   un	   vaine	   curiosité.	   Un	   problème	  philosophique,	   en	  effet,	  n’est	  pas	  donné	  du	  dehors,	  il	  n’est	  pas	  imposé	  par	  les	  choses,	  il	  n’existe	  que	  dans	  l’esprit.	  Dès	  lors,	  le	  seul	  critérium	  objectif,	  auquel	  un	  philosophe	  puisse	  se	  référer	  pour	  se	  convaincre	  que	  la	  question	  à	  laquelle	   il	   s’attache	   n’est	   ni	   fictive	   ni	   artificielle,	   qu’elle	   a	   un	   fondement	   réel	   dans	   la	   nature	   de	   la	  spéculation	   philosophique,	   lui	   est	   fourni	   par	   l’examen	   des	   diverses	   doctrines	   qui	   se	   sont	   produites	  dans	  l’histoire	  ;	  c’est	  seulement	  par	  là	  que	  notre	  méditation	  individuelle	  sort	  dans	  une	  certaine	  mesure	  de	  son	  inévitable	  isolement	  et	  communie	  avec	  la	  pensée	  de	  l’humanité."	  (MJ,	  p.	  42)	  
88	  Bisogna	   notare,	   d’altra	   parte,	   che	   i	   riferimenti	   alla	   storia	   della	   filosofia	   non	   mancano	   di	   certo	  neanche	  all’interno	  di	  quella	  che	  costituisce	  la	  parte	  più	  innovativa	  di	  MJ,	  nella	  quale	  l’autore	  porta	  la	  sua	  soluzione	  al	  problema	  del	  giudizio.	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Tuttavia,	   lo	   spazio	   dedicato	   a	   questa	   analisi	   storica	   aumenta	   in	   maniera	  considerevole.	   Delle	   600	   pagine	   che	   compongono	   ciascuno	   dei	   due	   libri,	   circa	   450	  sono	   dedicate	   ad	   un’analisi	   minuziosa	   e	   particolareggiata	   delle	   tesi	   intorno	   ai	  problemi	   filosofici	   posti	   dalla	   matematica	   e	   dalla	   geometria	   nel	   primo,	   e	   dall’idea	  della	   causalità	   nel	   secondo,	   portate	   avanti	   secondo	   un	   ordine	   prevalentemente	  cronologico.	   L’aumento	   quantitativo	   dello	   spazio	   dedicato	   alla	   storia	   è,	   a	   nostro	  parete,	  non	  tanto	  l’effetto	  di	  una	  differenza	  nell’argomento,	  quanto	  piuttosto	  l’effetto	  di	   una	   scelta	   teorica	   ben	   precisa,	   che	   in	   MJ	   era	   ancora	   latente,	   ma	   che	   prende	  finalmente	  forma	  nei	  successivi	  testi	  epistemologici.	  Si	  prenda,	  ad	  esempio,	  il	  caso	  di	  EM.	  Lo	  scopo	  del	  libro	  è,	  come	  si	  può	  evincere	  già	  dal	  titolo,	  quello	  di	   individuare	  e	  descrivere	  le	  tappe	  fondamentali	  della	  filosofia	  della	  matematica.	  Ora,	  questo	  compito	  può	  assumere	  i	  due	  aspetti	  di	  cui	  già	  abbiamo	  parlato	   a	   proposito	   della	   storia	   della	   filosofia	   in	   MJ,	   ovvero	   sia	   quello	   di	   una	  descrizione	   storica	   dello	   sviluppo	   delle	   discipline	   matematiche,	   sia	   quello	   di	   una	  descrizione	  della	  storia	  dello	  spirito	  in	  relazione	  a	  queste	  discipline,	  ossia	  in	  relazione	  al	  modello	  di	  giudizio	  che	  in	  esse	  viene	  a	  compiersi.	  Nel	  caso	  di	  EM,	  tuttavia,	  succede	  qualcosa	   di	   nuovo,	   che	   in	   MJ	   ancora	   non	   era	   riscontrabile:	   la	   storia	   non	   è	   più	  solamente	   e	   semplicemente	   storia	   reale,	   strumentale	   alla	   chiarificazione	   di	   un	  problema	   filosofico,	  ma	  diventa	  poi	   anche	   guida	   in	   funzione	  dell’analisi	   della	   storia	  intellettuale	  del	  giudizio.	  Così,	   la	   storia	  del	  pensiero	  matematico	  –	  delle	   sue	  origini,	  del	  modo	  in	  cui	  è	  stato	  inteso	  il	  rapporto	  fra	  numeri	  e	  idee,	  fra	  razionalità	  matematica	  e	   razionalità	   filosofica,	  nonché	   l’evoluzione	  di	  questo	   rapporto	  dovuto	  alle	   continue	  scoperte	  che	  hanno	  ampliato	  i	  confini	  della	  matematica	  e	  complicato	  i	  suoi	  metodi	  –	  va	   intesa	   come	   la	   descrizione	   stessa	   della	   storia	   dello	   spirito.	   Stavolta,	   tale	   storia	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viene	   descritta	   non	   solo	   come	   l’effetto,	  ma	   anche	   come	   la	   prova	   concreta,	   come	   la	  dimostrazione	  reale	  e	  dinamica	  della	  razionalità	  intrinseca	  dell’attività	  intellettuale.	  	  Il	   valore	   di	   questo	   tipo	   di	   analisi	   storico-­‐filosofica	   o,	  meglio,	   di	   quest’analisi	  che	   è	   storica	   e	   filosofica	   allo	   stesso	   tempo,	   diventa	   chiaro	   soprattutto	   quando	  Brunschvicg	   si	   occupa	   dei	   momenti	   rivoluzionari	   della	   storia	   della	   matematica,	  ovvero	   quando	   analizza	   la	   nascita	   e	   l’evoluzione	   di	   quelle	   discipline	   che	   hanno	  condotto	   ad	   un	   vero	   e	   proprio	   ribaltamento	   dell’idea	   stessa	   della	   razionalità	  matematica,	   nonché	   dei	   suoi	   metodi.	   È	   questo	   il	   caso,	   ad	   esempio,	   del	   calcolo	  infinitesimale.	  Senza	  scendere	  troppo	  nei	  dettagli,	  ci	  basterà	  notare	  come	  il	  problema	  del	   calcolo	   infinitesimale,	   ovvero	   di	   come	   sia	   possibile	   concepire	   il	   continuo	  matematico	   e	   geometrico	   senza	   cadere	   in	   contraddizione,	   fosse	   stato	   posto,	   com’è	  noto,	  già	   in	  ambito	  greco,	  dai	  paradossi	  di	  Zenone.	  Archimede	  ne	  aveva	   fornito	  una	  soluzione	   di	   tipo	   geometrico,	   non	   molto	   diversa,	   almeno	   nello	   spirito,	   da	   quella	  trovata	  circa	  2000	  anni	  dopo,	  secondo	  la	  tradizione	  da	  Leibniz	  e	  Newton,	  ma	  in	  realtà	  in	   seguito	   al	   lavoro	   di	   collaborazione,	   più	   spesso	   inconsapevole,	   di	   numerosi	  matematici	   (Archimede,	   Cavalieri,	   Descartes,	   Pascal,	   Fermat,	   Newton,	   Leibniz),	   che	  svilupparono	   la	   soluzione	   geometrica	   archimedea	   fino	   ad	   arrivare	   all’invenzione	  effettiva,	  appunto	  con	  Leibniz	  e	  Newton,	  dei	  nuovi	  metodi	  di	  calcolo	  della	  sommatoria	  e	   del	   limite,	   la	   cui	   origine	   sarebbe	   incomprensibile	   senza	   l’apporto	   di	   ciascuno	   dei	  matematici	   succitati,	   nonché	   senza	   lo	   sviluppo	   dei	  metodi	   di	   calcolo	   sviluppatisi	   in	  discipline	   differenti	   (nell’aritmetica,	   con	   i	   problemi	   relativi	   alle	   serie	   infinite;	   nella	  geometria,	  con	  i	  problemi	  di	  quadratura	  e	  di	  divisione	  dell’angolo)	  per	  la	  risoluzione	  di	  problemi	  diversi,	  ma	  che	  sono	  l’espressione	  di	  un	  percorso	  intellettuale	  comune89.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
89	  "Dans	  la	  coïncidence	  des	  deux	  points	  où	  se	  coupent	  les	  courbes	  de	  Descartes,	  dans	  la	  détermination	  par	  Roberval	  de	  la	  direction	  de	  la	  vitesse	  des	  mouvements	  en	  un	  point	  donné,	  comme	  dans	  la	  notion	  de	  l’adégalité	  qui	  est	  due	  à	  Fermat,	  c’est	  un	  même	  processus	  dynamique	  de	  l’intelligence	  qui	  est	  engagé	  ;	  
	   101	  
Ancora	  più	   istruttivo,	  da	  questo	  punto	  di	  vista,	  è	   il	  caso	  dell’origine	  delle	  geometrie	  non	   euclidee,	   che,	   come	   abbiamo	   visto,	   Brunschvicg	   analizza	   in	   rapporto	   alla	  questione	  del	  tipo	  di	  verità	  ascrivibile	  alla	  geometria	  euclidea	  e,	   in	  particolar	  modo,	  rispetto	  al	  problema	  della	  determinazione	  del	  numero	  di	  dimensioni	  dello	  spazio.	  In	  questo	  caso,	  nel	  giro	  di	  poche	  pagine	  Brunschvicg	  fa	  riferimento	  per	  ben	  tre	  volte	  alla	  necessità	  di	  riferirsi	  alla	  storia:	  prima,	   facendo	  notare	  come	  la	  storia	  sia	   in	  grado	  di	  mettere	   in	   guardia	   dalle	   oscurità	   e	   dalle	   confusioni	   linguistiche90;	   poi,	   mostrando	  come	   a	   partire	   dalla	   storia	   sia	   possibile	   risolvere	   la	   questione	   del	   rapporto	   fra	  strutture	  logiche	  razionali	  e	  sistema	  percettivo91;	  infine,	  la	  terza	  volta	  per	  evidenziare	  come	  sempre	  attraverso	  la	  storia	  sia	  possibile	  risolvere	  quegli	  equivoci	  filosofici	  dalla	  cui	  soluzione	  dipende	  l’adeguata	  considerazione	  della	  portata	  delle	  nuove	  teorie92.	  La	   storia	   del	   pensiero	   matematico,	   che	   per	   Brunschvicg	   si	   confonde	   con	   la	  storia	   del	   rapporto	   tra	   filosofia	   e	  matematica,	   nonché	   del	   ruolo	   di	   questo	   rapporto	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  c’est	   le	   principe	   d’une	   logique	   nouvelle,	   que	   Leibniz	   portera	   à	   son	   plus	   haut	   degré	   de	   clarté	   et	   de	  généralité	   lorsque	   dans	   sa	   Justification	   du	   calcul	   des	   infinitésimales	   par	   celui	   de	   l’Algèbre	   ordinaire	  (1702),	  il	  fera	  de	  la	  relation	  fondamentale	  mathématique,	  de	  l’égalité,	  «	  un	  cas	  particulier	  de	  l’inégalité.	  L’inégalité	   (infiniment	   petite),	   écrit-­‐il	   à	   Arnauld,	   devient	   égalité	  »."	   (EM,	   p.	   182).	   Sulla	   storia	   delle	  origini	  del	  calcolo	  infinitesimale,	  cfr	  il	  capitolo	  IX	  di	  EM,	  pp.	  153-­‐196.	  
90	  “Le	  problème	  sera	  de	  préciser	  quelle	  est	  la	  nature	  de	  cette	  vérité,	  quel	  est	  le	  sens	  de	  la	  connexion	  qui	  se	   manifeste	   dans	   la	   géométrie	   classique	   entre	   l'expérience	   et	   la	   raison.	   De	   ce	   problème,	   l’histoire	  apportera	  la	  solution,	  non	  seulement	  parce	  qu’elle	  fournit	  les	  résultats	  positifs	  qui	  sont	  la	  	  matière	  de	  l’analyse	  critique,	  mais	  aussi	  parce	  qu’elle	  met	  en	  garde	  contre	  les	  obscurités	  d’idées	  et	  les	  confusions	  de	  langage	  qui	  ont	  perpétué	  le	  débat	  sur	  ce	  point	  central	  de	  la	  réflexion	  philosophique."	  (EM,	  pp.	  510-­‐511)	  
91	  “Est-­‐il	  permis,	  sans	  pétition	  de	  principe,	  d'introduire	  une	  différence	  de	  nature	  entre	  les	  hypothèses	  tirées	  d'une	  supposition	  abstraite,	  et	  qui	  seraient	  proprement	  logiques	  –	  et	  les	  hypothèses	  directement	  liées	   à	   la	   considération	   de	   l'espace	   comme	   tel,	   et	   qui	   seraient	   proprement	   géométriques,	   de	   faire	  rentrer	  dans	  les	  unes	  par	  exemple	  la	  notion	  de	  l'espace	  non	  archimédien,	  dans	  les	  autres	  la	  notion	  de	  l'espace	  proprement	  non	  euclidien	  (c'est-­‐à-­‐dire	  lobatschewskien	  ou	  riemannien).	  Nous	  n'avons	  qu'un	  moyen	  de	  répondre	  d'une	  façon	  positive;	  c'est	  de	  nous	  référer	  à	  l'histoire.”	  (EM,	  p.	  516)	  
92 	  “De	   là	   résulte	   la	   possibilité	   théorique,	   sinon	   pratique,	   de	   faire	   apparaître	   sur	   des	   triangles	  suffisamment	   grands	   des	   mesures	   assez	   précises	   pour	   constater	   la	   vérité	   de	   tel	   ou	   tel	   système	  géométrique,	  pour	  achever	  enfin	  de	  caractériser	  la	  géométrie	  comme	  science	  rationnelle	  et	  naturelle	  à	  la	  fois.	  Or,	   déjà	   ces	   simples	   formules	   ont	   été	   le	   germe	   de	   graves	   équivoques	   philosophiques.	   La	   seule	  possibilité	  de	  poser	  le	  problème	  dans	  les	  termes	  où	  Lobatschewsky	  l'énonçait,	  a	  été	  considérée	  comme	  donnant	  gain	  de	  cause	  à	  l'empirisme;	  et	  cette	  interprétation	  s'explique	  par	  l'histoire:	  le	  crédit	  dont	  le	  kantisme	   jouissait	   en	   Allemagne,	   au	   moment	   où	   Helmholtz	   a	   vulgarisé	   les	   découvertes	   de	  Lobatschewsky	  et	  de	  Riemann,	   laissait	  croire	  qu'il	  n'y	  avait	  à	   la	   thèse	  de	   l'Esthétique	  transcendentale	  d'autre	  antithése	  que	  l'empirisme.”	  (EM,	  p.	  518)	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nell’evoluzione	   di	   entrambe	   le	   discipline,	   è	   intesa	   come	   lo	   specchio	   dell’attività	  produttrice	   intellettuale93.	   Mettendo	   in	   luce	   il	   percorso	   reale	   dello	   sviluppo	   del	  pensiero	  matematico,	  la	  storia	  effettiva	  della	  matematica	  slega	  questa	  disciplina	  dalla	  pretesa	   filosofica	  che	   la	   rendeva	  strumento	  di	  una	  possibile	  deduzione	  universale	  e	  regola	  per	  la	  comprensione	  della	  realtà.	  Riportata	  alla	  sua	  vera	  storia,	  la	  filosofia	  della	  matematica	  assume	  la	  forma	  di	  “une	  doctrine	  de	  l’intelligence	  et	  de	  la	  verité”94,	  il	  cui	  compito	   consiste	   nel	   tradurre,	   nei	   termini	   dell’evoluzione	   spirituale,	   il	   cammino	  dell’intelletto	  che	  ha	  luogo	  nella	  storia.	  	  	   L’expérience	  de	  l’histoire	  rend	  donc	  au	  philosophe	  un	  double	  service	  :	  elle	   dissipe	   le	   voile	   que	   les	   systèmes	   dogmatiques	   avaient	   interposé	  entre	  la	  philosophie	  des	  mathématiques	  et	  la	  réalité	  de	  la	  science	  ;	  du	  coup	  elle	   lui	  permet	  de	   ressaisir	   à	   l’état	  naissant	   cette	   réalité	   et	  d’en	  déterminer	  le	  caractère	  véritable.	  Expliquer	  le	  présent	  par	  le	  passé,	  ce	  n’est	  nullement	  ramener	  bon	  gré	  mal	  gré	  le	  présent	  vivant	  aux	  formes	  cristallisées	   du	   passé,	   rabaisser	   l’analyse	   au	   niveau	   de	   la	   logique	   ou	  sacrifier	  la	  	  diversité	  des	  géométries	  modernes	  à	  l’unité	  de	  la	  catégorie	  spatiale.	   Au	   contraire	   c’est	   à	   la	   condition	   d’avoir	   compris	   d’abord	  la	  science	  qui	  agit	  et	  qui	  s’étend	  sous	  nos	  yeux,	  que	  l’on	  pourra,	  éclairer	  par	  elle,	  restituer	  au	  passé	  ce	  qui	  a	  été	  sa	  vie	  et	  son	  actualité	  et	  suivre	  de	  là,	  dans	  son	  ordre	  naturel,	   la	  continuité	  du	  devenir	  scientifique.	  La	  philosophie	   mathématique	   entre	   alors	   en	  possession	   de	   son	   objet	  :	  entre	  les	  péripéties	  de	  l’invention	  qui	  n’intéressent	  qu’une	  conscience	  individuelle,	   et	   les	   formes	   du	   discours	   qui	   concernent	   surtout	   la	  tradition	   pédagogique,	   elle	   délimitera	   le	   terrain	   où	   s’est	   produite	  l’acquisition	   collective	   du	   savoir	  ;	   elle	   reconnaîtra	   la	   «	   voie	   royale	   »	  qu’y	  a	  tracée	  l’intelligence	  créatrice.	  (EM,	  p.	  458-­‐459)	  	  Lo	   scopo	   di	   una	   storia	   della	   filosofia	   della	   matematica,	   quindi,	   è	   non	   tanto	  quello	  di	  descrivere	   le	  differenti	   teorie	  matematiche	  nella	   loro	   successione,	  quanto,	  piuttosto,	  quello	  di	  mostrare	   in	  che	  senso	  e	   in	  quali	  modi	  siano	  stati	  posti	  problemi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  Ne	   approfittiamo	   per	   ricordare	   che	   anche	   Brunschvicg,	   analizzando	   quest’attività,	   attribuisce	   un	  ruolo	   importante	   all’intuizione,	   sebbene	   diverso	   rispetto	   a	   quello	   che	   gli	   era	   stato	   attribuito	   da	  Poincaré.	   A	   questo	   proposito,	   vedi	   EM,	   pp.	   427-­‐459.	   Cfr.	   anche	   Messaut	   [1938],	   pp.	   23-­‐35.	  Sull’argomento	  torneremo	  più	  diffusamente	  nelle	  conclusioni.	  
94	  EM,	  p.	  457.	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filosofici	  intorno	  alla	  matematica,	  per	  poi	  enumerarne	  le	  soluzioni,	  così	  da	  riportare	  la	  matematica	   all’interno	   dei	   confini	   impostigli	   dalle	   regole	   della	   specifica	   attività	  intellettuale	  in	  cui	  si	  realizza,	  ovvero	  dalla	  specificità	  del	  giudizio	  che	  la	  caratterizza95.	  Lo	  scopo	  di	  Brunschvicg	  è	  quello	  di	  scoprire	  le	  origini	  del	  particolare	  valore	  di	  verità	  che	   viene	   attribuito	   alla	  matematica:	  ma	   dato	   che,	   come	   abbiamo	   visto,	   la	   verità	   è	  frutto	  di	  una	  collaborazione	  fra	  realtà	  e	  intelletto,	  fra	  esteriorità	  e	  interiorità,	  non	  si	  può	   fare	   a	   meno	   della	   storia	   della	   matematica,	   che	   costituisce	   la	   realtà	   di	   questa	  disciplina	  e	  nella	  quale,	  quindi,	  si	  rivela	  il	  suo	  lavoro	  spirituale.	  	   Le	  rôle	  de	  la	  philosophie	  mathématique	  n’est	  nullement,	  selon	  nous,	  de	  prolonger	   la	   forme	  déductive	  du	  raisonnement	  au-­‐delà	  des	   limites	  où	  s’arrête	   la	   science	   positive,	   comme	   si	   l’on	   devait	   enfermer	   la	   vérité	  dans	  le	  cadre	  d’un	  artifice	  logique.	  Au	  lieu	  de	  détacher	  ainsi	  la	  science	  de	   toute	   connexion	   avec	   la	   réalité,	   il	   faut,	   au	   contraire,	   atteindre	   la	  source	  où	  se	  manifesterait	  le	  contact	  originel	  de	  l’intelligence	  avec	  les	  choses,	  et	  pour	  cela	  remonter	   le	  cours	  de	   l’histoire,	   jusqu’au	  point	  où	  l’on	   pourra	   mettre	   à	   nu	   les	   racines	   de	   la	   vérité	   arithmétique	   ou	  géométrique.	   Le	   philosophe	   n’a	   pas	   à	   inventer	   une	   solution	   du	  problème	   de	   la	   vérité	  ;	   il	   a	   seulement	   à	   découvrir	   comment,	   en	   fait,	  l’humanité	  l’a	  résolu.	  (EM,	  p.	  462)	  	  Abbiamo	  visto	  come	  la	  storia	  della	  filosofia	  possa	  essere	  intesa,	  almeno	  da	  un	  punto	   di	   vista	   teorico,	   in	   un	   senso	   duplice,	   cioè	   sia	   come	   storia	   effettiva,	   nel	   senso	  della	   successione	   delle	   teorie	   filosofiche,	   sia	   come	   storia	   dello	   spirito,	   nel	   senso	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
95	  "Le	   problème	   de	   la	   philosophie	  mathématique	   se	   pose	   donc	   à	   l’intérieur	   du	   domaine	   propre	   des	  mathématiques,	  et	  sans	  référence	  à	  aucune	  autre	  discipline.	  La	  science	  mathématique	  ne	  se	  ramène	  ni	  à	  la	  logique	  prise	  en	  général,	  ni	  à	  la	  science	  de	  la	  nature	  :	  elle	  ne	  rencontre	  pas,	  antérieurement	  à	  elle,	  un	   type	  de	  vérité	  qui	   lui	  convienne."	   (EM,	  p.	  461);	  e	  anche:	   "[…]	  nous	  ne	  devrons	  pas	  nous	  borner	  à	  enregistrer	   les	   notions	   d'ordre	   philosophique	   qui	   se	   sont	   greffées	   à	   tel	   ou	   tel	   moment	   sur	   les	  propositions	  positives	  de	  la	  science	  et	  qui	  ont	  défini	  le	  cadre	  que	  la	  tradition	  dogmatique	  impose	  à	  la	  justification	  métaphysique	   de	   la	   science.	   Par	   delà	   ces	   notions	   nous	   chercherons	   à	   dégager	   l'activité	  spontanée	  dont	   cette	   tradition	  dogmatique	   risquait	  d'altérer	   l'accent	  et	  de	  méconnaître	   la	   fécondité,	  mais	  qui	  en	  dépit	  des	  interdictions	  a	  priori	  et	  des	  imitations	  définitives,	  a	  poursuivi	  à	  travers	  l'histoire	  le	  cours	  de	  ses	  conquêtes."	  (EM,	  p.	  5-­‐6)	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dell’attività	   del	   giudizio	   che	   in	   esso	   si	  manifesta96.	   Può	   dunque	   capitare	   che	   teorie	  diverse	  e	  apparentemente	  in	  contrasto	  tra	  loro	  possano	  essere,	  in	  realtà,	  espressione	  di	   uno	   stesso	   momento	   della	   storia	   dello	   spirito	   e,	   in	   quanto	   tali,	   possano	   essere	  studiate	   contemporaneamente97.	   Oppure,	   al	   contrario,	   può	   succedere	   anche	   che	  teorie	  cronologicamente	  vicine	  tra	  loro	  siano,	  in	  realtà,	  incompatibili,	  proprio	  perché	  espressione	  di	  momenti	  intellettuali	  differenti98.	  Laddove	  poi	  la	  storia	  dovesse	  venire	  a	  mancare,	  ovvero	  nel	  caso	  in	  cui	  non	  fossero	  disponibili	  dati	  storico-­‐filosofici	  veri	  e	  propri	   –	   ad	   esempio,	   relativamente	   alle	   origini	   del	   concetto	   di	   numero	   o	   delle	  operazioni	  elementari	  –	  si	  potrà	  e	  dovrà	  attingere	  all’antropologia	  e	  all’etnografia,	  su	  cui	   è	   possibile	   fondare	   una	   storia	   delle	   origini	   dell’intelletto	   umano	   a	   partire	   dal	  comportamento	  della	  specie	  rivelato	  dallo	  studio	  delle	  tribù	  primitive99.	  	  È	  su	  queste	  basi	  teoriche	  e	  metodiche	  che	  diventano	  possibili	  e	  si	  giustificano	  le	  analisi	  della	   forma	  del	  giudizio	  geometrico	  e	  del	  giudizio	  aritmetico	  che	  abbiamo	  presentato	   nel	   paragrafo	   precedente.	   Così,	   se	   in	   MJ	   la	   storia	   effettiva	   era	  semplicemente	  strumentale	  alle	  descrizione	  di	  un	  problema,	  qui	  diventa	  qualcosa	  di	  più:	   essa	   costituisce	   adesso	   la	   realtà,	   la	   materia	   stessa	   della	   storia	   dello	   spirito,	  l’esteriorità	  senza	  la	  quale	  la	  forma	  dell’interiorità	  rimarrebbe	  del	  tutto	  vuota.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  “La	   vérité	   scientifique	   vaut	   pour	   elle-­‐même,	  mais	   elle	   vaut	   aussi	   pour	   ce	   qu'elle	   nous	   apprend	  de	  l’esprit.”	  (Deschoux	  [1949],	  p.	  13)	  
97	  È	  il	  caso,	  ad	  esempio,	  del	  kantismo	  e	  del	  positivismo,	  delle	  quali	  Brunschvicg	  scrive:	  "Si	  nous	  avons	  rencontré	  des	  thèses	  contraires	  dans	  le	  kantisme	  et	  dans	  le	  positivisme,	  nous	  pouvons	  les	  considérer	  comme	  résolues	  par	   la	  méthode	  historique,	  c’est-­‐à-­‐dire	  rapportées	  à	  un	  état	  particulier	  de	   la	  science	  qui	  en	  légitime	  l’apparition."	  (EM,	  p.	  309)	  	  
98	  È	  il	  caso,	  in	  epoca	  moderna,	  del	  logicismo	  e	  dell’intuizionismo,	  dove	  il	  primo	  richiama	  alle	  esigenze	  analitiche	   di	   formalizzazione,	   ovvero	   di	   idealizzazione,	   di	   Aristotele	   e	   di	   Leibniz,	  mentre	   il	   secondo	  trova	  il	  proprio	  della	  matematica	  nei	  procedimenti	  sintetici	  e	  induttivi,	  ovvero	  in	  un’attività	  spirituale	  non	  formalizzabile.	  	  
99	  A	  conferma	  di	  quanto	  appena	  detto,	  si	  veda	  Fedi	  [2001],	  p.	  124.	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2.6	  LA	  STORIA	  DELLA	  SCIENZA	  	  La	  posizione	  di	  Brunschvicg	  rispetto	  al	  tema	  dell’importanza	  che	  la	  storia	  della	  scienza	  e	   la	   storia	  della	   filosofia	   assumono	  nei	   confronti	   tanto	  della	   scienza	  quanto	  della	  filosofia,	  assume	  la	  sua	  forma	  più	  compiuta	  in	  EC.	  Qui,	  infatti,	  l’analisi	  intorno	  al	  problema	   della	   causalità	   e	   alla	   sua	   relazione	   con	   il	   tempo	   fornisce	   l’occasione	   non	  solo	  per	  una	   chiarificazione	  di	  quanto	   sostenuto	  nei	   testi	   precedenti,	  ma	  anche	  per	  una	  nuova	  riflessione	  teorica	  sulla	  storia,	  nonché	  sul	  suo	  rapporto	  con	  la	  scienza	  e	  la	  filosofia,	   che	   completa	   e	   chiarisce	   definitivamente	   la	   posizione	   di	   Brunschvicg	   su	  questo	  argomento.	  	  Tale	   riflessione	   si	   svolge	   nei	   libri	   XVII	   e	   XVIII.	   Nel	   primo,	   Brunschvicg	  ripropone	   le	   tesi	   che	   abbiamo	   analizzato	   nelle	   pagine	   precedenti,	   chiarificandone	  meglio	  la	  portata	  in	  rapporto	  non	  solo	  alla	  matematica,	  ma	  anche	  alle	  scienze	  fisiche.	  Brunschvicg	   comincia	   qui	   con	   la	   dimostrazione	   dell’illusione	   della	   possibilità	  filosofica	   di	   un	   empirismo	   puro,	   ovvero	   di	   quella	   teoria	   che	   ricerca	   la	   fonte	   della	  verità	  esclusivamente	  all’interno	  della	  realtà	  empirica.	  Si	  tratterebbe,	  in	  questo	  caso,	  di	  fondare	  la	  verità	  della	  conoscenza	  sul	  giudizio	  di	  pura	  esteriorità,	  laddove,	  invece,	  già	   in	  MJ	   era	   stato	   dimostrato	   come	   anche	   la	   più	   semplice	   coscienza	   di	   un’attività	  percettiva	  implicasse	  l’esistenza	  di	  un’attività	  conoscitiva,	  ovvero	  di	  un’interiorità	  che	  accoglie	   e	   elabora	   l’esteriorità.	   Brunschvicg	   passa	   poi	   alla	   dimostrazione	  dell’impossibilità	   della	   teoria	   opposta,	   quella	   che	   considera	   l’esperienza	   come	   una	  pura	  e	  semplice	  creazione	  dello	  spirito:	  ci	  troviamo	  qui	  di	  fronte	  alla	  critica	  di	  ciò	  che,	  in	  MJ,	  era	  la	  forma	  di	  pura	  interiorità,	  il	  cui	  difetto	  è	  quello	  di	  procurare	  all’intelletto	  una	   conoscenza	   metafisica	   e	   non	   fisica	   della	   realtà,	   la	   quale,	   mettendo	   in	   secondo	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piano	  la	  realtà	  empirica	  a	  favore	  delle	  regole	  dell’attività	  intellettuale,	  finisce	  troppo	  spesso	  per	  esserne	  smentita.	  	  Solo	  a	  questo	  punto	  si	  apre	  una	  nuova	  analisi	  intorno	  al	  problema	  del	  rapporto	  fra	   interiorità	   ed	   esteriorità	   nella	  matematica,	   in	   cui	   Brunschvicg	   ripete,	   in	   pratica,	  quanto	   già	   detto	   in	   EM,	   ma	   non	   senza	   apportare	   alcune	   considerazioni	   che	   ne	  specificano	  e	  chiariscono	   la	  posizione,	   in	   funzione	  soprattutto	  di	  quanto	  verrà	  detto	  nei	   capitoli	   successivi	   di	   EC.	   A	   proposito	   dell’aritmetica,	   ad	   esempio,	   Brunschvicg	  sottolinea	  ancora	  una	  volta	   come	   la	   storia	  di	  questa	  disciplina	   sia	   stata	   segnata	  dal	  passaggio	   da	   una	   concezione	  materiale	   del	   numero,	   che	   nasce	   dall’esperienza	   dello	  scambio,	   ad	   una	   concezione	   ideale,	   la	   quale	   permette,	   da	   un	   lato,	   il	   passaggio	  all’infinito	   e,	   dall’altro,	   la	   successiva	   possibilità	   di	   razionalizzazione	   di	   concetti	  apparentemente	  anti-­‐intuitivi	  –	  come,	  ad	  esempio,	  quelli	  di	  numero	  negativo,	  di	   2	  o	  di	   −1.	  Solo	  così	  la	  matematica	  diventa	  uno	  strumento	  che	  l’intelletto	  può	  applicare	  alla	  conoscenza	  del	  mondo.	  	  A	  proposito	  della	  geometria,	  poi,	  Brunschvicg	  mostra	  ancora	  come,	  risalendo	  alle	   origini	   della	   nozione	   di	   spazio,	   diventi	   possibile	   dimostrare	   che	   la	   geometria	   è	  frutto	   di	   un’attività	   intellettuale	   di	   generalizzazione	   e	   unificazione	   dell’esperienza	  concreta,	  ma	  anche	  di	  astrazione	  da	  essa.	  Così,	  la	  geometria	  euclidea,	  apparentemente	  perfetta	   per	   la	   comprensione	   dello	   spazio	   esperienziale,	   viene	  messa	   a	   dura	   prova	  dalla	   conoscenza	   dello	   spazio	   cosmico,	   che	   la	   pone	   di	   fronte	   al	   problema	   della	  relazione	   fra	   spazio	   intuitivo	  e	   spazio	   ideale100.	   Il	   problema	  del	   rapporto	   fra	   spazio	  esperienziale	   e	   spazio	   ideale,	   già	  presente	  nel	  pensiero	   filosofico	  di	  Poincaré,	   viene	  chiarito	   da	   Brunschvicg	   nella	   maniera	   seguente:	   di	   fatto,	   la	   geometria	   euclidea	  descrive	  lo	  spazio	  intuitivo,	  sebbene	  i	  suoi	  assiomi	  rendano	  possibile	  la	  costituzione	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
100	  A	  questo	  proposito,	  cfr.	  EC,	  §	  216.	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di	   uno	   spazio	   infinito	   le	   cui	   proprietà	   non	   corrispondono,	   come	   dimostrato	   dalla	  fisica,	  a	  quelle	  dello	  spazio	  reale.	  Le	  geometrie	  non	  euclidee,	  applicabili	  anch’esse	  alle	  scienze	   fisiche	   come	   la	   geometria	   euclidea,	   hanno	   avuto	   quindi	   l’importantissimo	  compito	   di	   mostrare	   che	   nessun	   sistema	   geometrico	   può	   essere	  contemporaneamente	  sia	  norma	  di	   intelligibilità	  del	  reale	  sia	  ricettacolo	  contenente	  questo	  reale.	  	   […]	   prolonger	   dans	   le	   vide	   l’espace	   du	   géomètre	   comme	   s’il	   se	  terminait	   avant	   d’avoir	   reçu	   le	  monde,	   c’est	   créer	   à	   plaisir	  d’inextricables	  difficultés.	  En	  effet,	  l’espace	  devient	  alors	  un	  contenant	  dont	   on	   ne	   saurait	   dire	   comment	   il	   s’adapte	   à	   son	   contenu,	   puisqu’il	  répugne	  également	  aux	  conditions	  de	  notre	  représentation,	  d’étendre	  à	  l’infini	  la	  matérialité	  de	  l’univers	  pour	  la	  rendre	  adéquate	  à	  l’infinité	  de	  l’espace,	  ou	  de	  limiter	  l’étendue	  donnée	  de	  l’univers	  par	  la	  capacité	  de	   la	   remplir.	   Au	   contraire,	   d’après	  la	   théorie	   de	   la	   relativité	  généralisé,	  «	  les	  propriétés	  métriques	  du	  continu	  spatio-­‐temporel	  sont	  différentes	   dans	   l’entourage	   de	   chaque	   point	   spatio-­‐temporel	   et	  conditionnées	   par	   la	   matière	   qui	   se	   trouve	   en	   dehors	   de	   la	   région	  considérée	  »101.	   […]	   nous	   avions	   cru	   plus	   commode	   d’avoir	   complété	  notre	  connaissance	  de	  l’espace	  avant	  d’aborder	  l’étude	  du	  monde	  réel	  ;	  nous	   étions	   dupes,	   et	   nous	   devenons	   victimes,	   de	   cette	   fatalité	  apparente	  ;	  car,	  une	  fois	  que	  nous	  avons	  isolé	  l’espace	  abstrait,	  il	  nous	  est	  impossible	  de	  le	  raccorder	  avec	  ce	  qu’il	  devrait	  trouver	  en	  face	  de	  lui,	  qui	  devrait	  être	  autre	  chose	  que	  l’abstrait.	  (EC,	  p.	  474)	  	  	  Solo	   a	   questo	   punto	   è	   possibile	   compiere,	   almeno	   dal	   punto	   di	   vista	  epistemologico,	   il	   passaggio	   dalla	   conoscenza	   matematica	   alla	   conoscenza	   fisica,	  ovvero	   alla	   conoscenza	   del	   movimento	   e	   del	   cambiamento.	   Tale	   passaggio	   mostra	  come	  il	  rapporto	  tra	  queste	  discipline	  non	  debba	  essere	  inteso	  né	  in	  senso	  totalmente	  inclusivo,	   né	   in	   senso	   totalmente	   esclusivo,	   in	   quanto	   le	   diverse	   forme	   del	   giudizio	  operanti	  in	  esse	  non	  vanno	  intese,	  come	  abbiamo	  visto,	  né	  sulla	  base	  di	  un	  rapporto	  di	   discendenza,	   né	   sulla	   base	   in	   un	   rapporto	   di	   totale	   estraneità.	   Pur	   nella	   loro	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
101	  Il	  riferimento	  qui	  è	  a	  A.	  Einstein,	  L’Ether	  et	  la	  théorie	  de	  la	  relativité,	  trad.	  Solovin,	  1921,	  p.	  12.	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specificità,	  e	  sebbene	  indipendenti	  l’una	  dall’altra,	  tutte	  queste	  forme	  di	  giudizio	  sono	  il	  frutto	  della	  medesima	  attività	  spirituale.	  	  A	  partire	  da	  questa	  premessa	  è	  dunque	  possibile	  addentrarsi,	  senza	  timore	  di	  incomprensioni	  metodologiche,	  nell’analisi	  della	   storia	  della	  nozione	  di	   tempo	  nella	  filosofia	  moderna,	   soprattutto	   in	  Leibniz	  e	  Kant,	  per	  mostrare	  come	   in	  essa	  si	   riveli	  una	   duplicità	   che	   rende	   impossibile,	   per	   questi	   autori,	   una	   trattazione	   non	  contraddittoria	   di	   tale	   nozione.	   In	   questo	   contesto,	   Leibniz	   ha	   il	   merito	   di	   aver	  mostrato	   come	   il	   problema	   della	   misurazione	   della	   durata	   reale	   degli	   eventi	   nel	  tempo,	   ovvero	   del	   rapporto	   fra	   durate	   differenti,	   costituisca	   un	   problema	  complicatissimo	  per	  chi	  voglia	  definire	  un	  tempo	  unico	  e	  omogeneo;	  ma	  ha	  anche	   il	  demerito	   di	   aver	   proposto	   egli	   stesso	   una	   teoria	   dogmatica	   del	   tempo,	   fondata	   sul	  principio	  di	  ragion	  sufficiente	  e,	  quindi,	  sull’accettazione	  di	  un	  assioma,	  indimostrato	  e	   indimostrabile,	  secondo	  cui	   la	   fisica	  andrebbe	  fondata	  seguendo	   lo	  stesso	  schema,	  ovvero	   secondo	  gli	   stessi	  principi	   e	   fondamenti,	   della	  matematica.	  Kant	   si	   ritroverà	  imprigionato	   in	   un	   problema	   analogo,	   proponendo	   del	   tempo	   sia	   una	   definizione	  matematica,	   legata	   alla	   teoria	   dell’Estetica	   trascendentale,	   e	   secondo	   cui	   il	   tempo	  sarebbe	   composto,	   a	   immagine	   e	   somiglianza	   dello	   spazio,	   di	   infiniti	   elementi	  indipendenti	   e	   omogenei;	   sia	   una	   definizione	   fisica,	   basata	   sull’Analitica	  
trascendentale	  e	   sulla	   categoria	   di	   causalità,	   che	   prende	   in	   considerazione	   il	   tempo	  solamente	  nel	  senso	  della	  successione,	  del	  prima	  e	  del	  dopo,	  ovvero	  del	  rapporto	  tra	  tempo	   della	   causa	   e	   tempo	   dell’effetto.	   Questa	   interrelazione	   tra	   causalità	   e	  temporalità	   costituisce	  un	  momento	  di	   fondamentale	   importanza	  per	   la	   storia	  della	  scienza,	  ma	  anche	  per	  la	  storia	  dello	  spirito,	  in	  quanto,	  per	  la	  prima	  volta	  nello	  studio	  del	  cambiamento	  e	  del	  movimento,	  cioè	  nella	  fisica,	  trovano	  spazio	  senza	  contraddirsi	  tanto	   la	  necessità	   intellettuale	  di	  postulare	  qualcosa	  che	  permane	  nel	  cambiamento,	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ovvero	  di	  una	  sostanza,	  senza	  la	  quale	  non	  potremmo	  parlare,	  in	  linea	  di	  principio,	  del	  cambiamento	  di	   qualcosa,	   bensì	   solamente	  di	   qualcosa	  di	   diverso;	   quanto	   lo	   studio	  delle	  relazioni	  funzionali	  fra	  oggetti,	  ovvero	  del	  principio	  di	  causalità,	  che	  consiste	  nel	  collegamento	   fra	   eventi	   solo	   apparentemente	   distinti,	   ma	   in	   realtà	   uniti	   dal	   e	   nel	  tempo:	  	   […]	   les	   formules	   de	   l’Analytique	   transcendentale	   ont	   le	   privilège	  d’offrir	   et	   la	   conscience	   lumineuse	   et	   la	   justification	   adéquate	   de	   la	  double	  exigence	  par	  laquelle	  se	  manifestera	  la	  solidarité	  de	  la	  raison	  et	  de	   l’expérience	   dans	   la	   science	   contemporaine	  :	   l’exigence	   d’un	  invariant	   ou	   d’une	   constante,	   qui	   sera	   remplie	   par	   les	   principes	   de	  conservation,	   l’exigence	   d’une	   causalité,	   dont	   la	   vérité	   se	   constituera	  suivant	   le	   cours	   intrinsèquement	   donné,	   et	   en	   soi	   irréversible,	   des	  relations	  temporelles.	  (EC,	  p.	  489)	  	  Ma	  ciò	  non	  è	  tutto.	  Alla	  temporalità	  degli	  eventi	  corrisponde,	  infatti,	  anche	  una	  temporalità	   della	   verità.	   La	   verità	   si	   costituisce	   attraverso	   le	   previsioni,	   ovvero	  tramite	  le	  ipotesi,	  che	  devono	  essere	  confermate	  tramite	  l’esperienza.	  Pertanto:	  	   Le	  passage	  de	  l’événement	  conçu	  comme	  futur	  à	  l’événement	  constaté	  comme	   actuel	   érige	   l’hypothèse	   en	   thèse,	   comme	   il	   transforme	  ma	  pensée	   passée,	   qui	   était	   prévision,	  en	   pensée	   actuelle,	   qui	   est	   vision.	  (EC,	  p	  489)	  	  A	   questa	   concezione	   della	   temporalità	   della	   verità	   scientifica	   segue	  l’affermazione,	   apparentemente	   ambigua,	   secondo	   cui	   l’uomo	   va	   verso	   la	   verità	  perché	   va	   verso	   il	   futuro102 .	   L’ambiguità	   di	   tale	   frase	   è	   voluta,	   e	   consente	   a	  Brunschvicg	  di	  spiegare	  in	  che	  senso	  si	  può	  parlare	  di	  progresso	  nella	  scienza.	  	  Il	  rischio	  implicito	  nell’accettazione	  del	  principio	  della	  temporalità	  della	  verità	  sta	   nel	   legare	   la	   verità	   all’intenzione	  unificatrice	  della	   ragione,	   che	   condurrebbe	   ad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
102	  "C’est	  donc	  bien	  parce	  qu’il	  va	  vers	  l’avenir	  que	  l’homme	  va	  vers	  la	  vérité."	  (EC,	  pp.	  489-­‐490)	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estendere	  la	  validità	  di	  tale	  principio	  in	  maniera	  indefinita.	  Si	  ripropone	  qui	  lo	  stesso	  problema	   che	   si	   era	   posto	   per	   la	   nozione	   dello	   spazio,	   la	   quale	   diventava	  contraddittoria	  nel	  momento	  in	  cui	  le	  veniva	  fornito	  il	  potere	  di	  estendere	  le	  proprie	  regole	   all’infinito,	   laddove	   invece	   essa	   deve	   essere	   riferita	   solamente	   a,	   ed	   essere	  regola	   solamente	   per,	   lo	   spazio	   limitato	   di	   una	   specifica	   esperienza	   concreta.	   La	  stessa	   cosa	   capita	   nel	   caso	   del	   tempo:	   l’interpretazione	   di	   un	   evento	   tramite	   il	  principio	  di	  causalità	  e	  l’accumularsi	  di	  evidenze	  sperimentali	  intorno	  alla	  ripetibilità	  di	   tale	  evento	  secondo	   le	  medesime	  modalità	  spingono	   lo	  scienziato	  ad	  estendere	   il	  determinismo	  delle	   leggi	   alle	   parti	   non	   vissute	   del	   tempo.	   Così,	   le	   leggi	   scientifiche	  diventano	  sia	  il	  modo	  con	  il	  quale	  anticipiamo	  il	  futuro,	  sia	  il	  modo	  in	  cui	  risaliamo	  ad	  un	  passato	   in	   cui	   la	   legge	  non	   era	   stata	   ancora	   formulata,	   e	   per	   la	   quale	   i	   dati	   non	  erano	  stati	  raccolti,	  almeno	  non	  nel	  senso	  previsto	  dalla	  legge.	  Passato	  e	  futuro	  sono,	  in	   questo	   contesto,	   ciò	   che	   conosciamo	   grazie	   alle	   leggi	   che	   riteniamo	   vere	   nel	  presente.	  	   Ce	   nunc,	   caractéristique	   du	   temps	   comme	   tel,	   la	   philosophie	   de	   la	  représentation,	  qui	  supposait	  une	  intuition	  du	  temps	  comme	  ensemble	  homogène,	  tendait	  à	  le	  faire	  disparaître,	  et	  elle	  se	  trouvait	  condamnée	  par	   l’impossibilité	  de	   le	   faire	  disparaître.	  De	  ce	  nunc,	   au	  contraire,	  va	  partir	   le	  processus	   intellectuel	  que	   la	  philosophie	  du	   jugement	  essaie	  de	  reconstituer	  à	  l’aide	  de	  l’analyse	  réflexive.	  (EC,	  p.	  493)	  	  Così,	  è	  dal	  nunc,	  dal	  momento	  presente,	  che	  partiamo	  per	  ricostruire	  il	  passato	  e	   prevedere	   il	   futuro,	   applicando	  però	   la	  medesima	   legge	   che	   scopriamo	   valida	   nel	  presente.	  Tale	  posizione	  riveste	  un	  ruolo	  fondamentale.	  Essa,	  infatti,	  come	  afferma	  lo	  stesso	   Brunschvicg,	   consente	   di	   evitare	   l’antinomia	   tra	   il	   determinismo	   assoluto	  dell’interiorità	  e	   la	  contingenza	  radicale	  dell’esteriorità,	  grazie	  all’introduzione	  della	  nozione	  di	  dato	  storico.	  Qui	  Brunschvicg	  fa	  riferimento	  alla	  tesi	  secondo	  cui,	  risalendo	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quanto	  si	  voglia	  all’indietro	  nella	  ricerca	  delle	  cause,	  si	  finirà	  sempre	  per	  imbattersi	  in	  un	  momento	   che	   dobbiamo	   accettare	   così	   com’è;	   un	  momento	   che,	   nonostante	   sia	  probabilmente	  preceduto	  da	  un’altra	   serie	  di	   eventi	   (i	  quali,	  però,	   risultano	  per	  noi	  sconosciuti	   e	   inconoscibili)	   costituisce	   per	   noi	   l’inizio,	   il	   momento	   in	   cui	   le	   cause	  cominciano	  ad	  agire	  e	  a	  partire	  dal	  quale	  le	  leggi	  cominciano	  ad	  essere	  applicabili.	  	  Succede	  così	  che	  il	  tratto	  fondamentale	  del	  rapporto	  fra	  scienza	  e	  temporalità	  non	   stia	   tanto	   nel	   fatto	   che	   la	   verità	   scientifica	   implica	   e	   fonda	   una	   teoria	   della	  temporalità,	  quanto	  piuttosto	  in	  un	  aspetto	  più	  originario	  ancora,	  che	  comporta	  “une	  vérité	  qui	  nait	  du	   temps,	  non	  encore	  apprivoisé	  et	   capté,	   rendu	  à	   la	   spontanéité	  de	  son	  cours	  naturel.”103	  Così,	  alla	  tesi	  di	  un	  realismo	  assoluto,	  che	  considera	  il	  passato	  come	   assolutamente	   determinato	   e	   il	   futuro	   come	   assolutamente	   contingente,	  bisogna	  sostituire	  un	  diverso	  tipo	  di	  realismo,	  che	   introduce	   il	  dato	  storico	  –	  quello	  che	  Brunschvicg	  definisce	  tanto	  come	  existence	  réelle	  quanto	  come	  vérité	  catégorique	  –	   e,	   declinandolo	   nel	   senso	   del	   contingente	   in	   senso	   stretto,	   del	   ciò	   che	   accade,	   lo	  utilizza	  come	  termine	  medio	  temporale-­‐causale.	  	   […]	  ce	  qui	  arrive,	  grâce	  au	  déterminisme	  interne	  qui	  relie	  les	  unes	  aux	  autres	  les	  pièces	  du	  système	  des	  choses	  et	  conduit	  […]	  à	  le	  considérer	  comme	   un	  	   fait	   unique,	   c’est	   l’univers	   tel	   que	   nous	   le	   créons	   par	   un	  double	  mouvement	  de	  progression	  et	  de	  régression.	  Dès	  lors,	  nous	  ne	  conférons	  pas	  une	  modalité	  différente	  au	  passé	  ou	  l’avenir.	  Suivant	   la	  formule	   de	   Henri	   Poincaré,	   nous	   devinons	   le	   passé	   comme	   nous	  devinons	   l’avenir.	   Or,	   une	   telle	   opération	   étant	   toujours	   relative	   aux	  démarches	  effectives	  de	  la	  pensée,	  jamais	  l’homme	  ne	  pourra	  sortir	  de	  cette	   relativité	   pour	   se	   trouver	   tout	   d’un	   coup	   et	   comme	   nez	   à	   nez	  devant	  l’absolu	  de	  l’origine	  et	  de	  la	  fin.	  (EC,	  p.	  496)	  	  Se	  è	  così,	  la	  storia	  diventa	  allora	  il	  luogo	  in	  cui	  prendono	  forma	  quei	  campi	  di	  spazio-­‐temporalità	   a	   partire	   dai	   quali	   solamente	   è	   possibile	   risalire	   ai	   sistemi	  delle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103	  EC,	  p.	  495	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relazioni	  causali	  che	  il	  pensiero	  stabilisce	  tra	  i	  fatti.	  La	  storia	  della	  scienza	  conduce	  lo	  spirito	   alla	   consapevolezza	   del	   fatto	   che	   una	   legge	   scientifica	   è	   valida	   solamente	  all’interno	   di	   un	   campo,	   ovvero	   all’interno	   di	   un	   determinato	   quadro	   spazio-­‐temporale	  e,	  quindi,	   in	   relazione	  alle	  condizioni	  specifiche	  nelle	  quali	   l’esperienza	  –	  che	  assume	  così	  piuttosto	  le	  caratteristiche	  dell’esperimento	  scientifico	  –	  si	  svolge104.	  L’hic	   e	   il	   nunc	   di	   questo	   quadro	   spazio-­‐temporale,	   costituiscono	   il	   presente	   della	  scienza;	  ed	  è	  proprio	  a	  partire	  da	  una	  riflessione	  intorno	  al	  nunc,	  ovvero	  intorno	  alla	  specificità	  del	  ruolo	  del	  tempo	  nel	  rapporto	  causale,	  che	  si	  dimostra	  come	  tale	  quadro	  spazio-­‐temporale	  sia	  determinato	  non	  solamente	  dal	  punto	  di	  vista	  materiale,	  ovvero	  dal	   punto	   di	   vista	   dell’esteriorità,	   ma	   anche	   dal	   punto	   di	   vista	   dell’interiorità.	   Il	  momento	  presente	  è	  definito	  non	  da	  un	  orologio	  o	  da	  un	  calendario,	  ma	  da	  	  	   […]	  l’actualité	  de	  l’expérience,	  l’actualité	  du	  contenu	  scientifique	  qui	  se	  concentre	  à	  un	  moment	  donné	  dans	  l’esprit	  du	  savant	  et	  grâce	  à	  quoi	  il	  dessine	  l’architecture	  des	  époques	  passées	  et	  des	  époques	  à	  venir.	  De	   là	   cette	   conséquence	   que	   l’architecture	   de	   ces	   époques	   se	  renouvelle	  avec	  la	  science	  de	  l’architecte.	  L’histoire	  de	  l’Egypte	  est	  en	  perpétuelle	   évolution,	   car	   elle	   n’est	   pour	   ainsi	   dire	   qu’une	  connaissance	   du	   second	   degré,	   qui	   suppose	   avant	   elle	   l’histoire	   de	  l’égyptologie.	  De	  même	  nous	  écrivons	  directement,	  non	  l’histoire	  de	  la	  terre,	   mais	   l’histoire	   de	   la	   géologie,	   qui	   nous	   fait	   assister	   à	   la	  constitution	  du	   champ	   temporel	   suivant	   des	   étapes	   comparables	   aux	  degrés	   parcourus	   pour	   la	   constitution	   du	   champ	   spatial.	   (EC,	   p.	   504-­‐505)	  	  Così,	   la	   verità	   della	   scienza,	   volta	   a	   determinare	   le	   leggi	   che	   governano	   un	  certo	   campo	   spazio-­‐temporale,	   corrisponde	   alla	   sua	   storia:	   una	   storia	   che	   mostra	  come	  la	  continua	  modificazione	  delle	  leggi	  scientifiche	  determini	  un	  cambiamento	  in	  quel	   contesto	   spazio-­‐temporale	   che	   la	   scienza	   stessa	   costituisce	   come	   proprio	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  A	  questo	  proposito,	  vedi	  Deschoux	  [1949],	  pp.	  98-­‐102.	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oggetto105;	  una	  storia	  che,	  come	  abbiamo	  visto,	  si	  rispecchia	  nell’effettiva	  evoluzione	  delle	  dottrine,	   la	  quale	  consente	  di	  mettere	   in	   luce	   le	  tappe	  della	  storia	  del	  giudizio,	  ovvero	  della	  storia	  mai	  conclusa	  di	  quel	  rapporto	  fra	  intelletto	  e	  realtà,	  fra	  interiorità	  ed	  esteriorità,	  che	  costituisce	  il	  cardine	  dell’epistemologia	  brunschvicgiana.	  	  Per	   concludere	   questo	   capitolo,	   vorremmo	   far	   notare	   un’ultima	   cosa.	  L’affermazione	   dell’intrinseca	   storicità	   della	   conoscenza	   implica,	   in	   Brunschvicg,	   il	  rifiuto	   del	   convenzionalismo106.	   Come	   spiegato	   anche	   nel	   capitolo	   XLIII	   di	   EC,	   il	  convenzionalismo,	   riconducendo	   la	   legge	   scientifica	   allo	   stesso	   livello	   della	   legge	  civile,	  ovvero	  al	   livello	  di	  una	   legge	  che	  è	  scelta	  per	   la	  sua	  utilità,	   toglie	  alla	  scienza	  ogni	  ambizione	  rispetto	  alla	  possibilità	  di	  ottenere	  la	  verità.	  Se,	  infatti,	  la	  conoscenza	  scientifica	   è	   produzione	   di	   leggi	   convenzionali,	   ciò	   significa	   che	   essa	   considera	  almeno	   la	   convenzione	   come	   un	   principio	   assoluto,	   facendo	   di	   essa	   una	   legge	  assoluta:	   il	   che	   costituisce	   un	   gesto	   filosofico	   in	   contraddizione	   con	   il	   senso	   stesso	  della	   convenzionalità	   della	   legge	   scientifica.	   Il	   convenzionalismo,	   secondo	  Brunschvicg,	   riesce	   quindi	   nella	   difficile	   impresa	   di	   mettere	   in	   crisi	  contemporaneamente	   tanto	   l’intelletto,	   al	   quale	   non	   è	   più	   data	   la	   sicurezza	   delle	  proprie	   conoscenze,	   quanto	   la	   realtà,	   che	   senza	   l’intervento	   dell’intelletto	   non	  fornisce	  altro	  che	  un	  ammasso	  non	  ordinabile	  di	  dati	  empirici.	  	  D’altra	  parte,	  il	  convenzionalismo,	  come	  abbiamo	  visto	  nel	  capitolo	  dedicato	  a	  Poincaré,	   e	   come	   sostiene	   lo	   stesso	   Brunschvicg,	   si	  muove	   nella	   direzione	   opposta	  rispetto	  al	  logicismo.	  Lo	  scopo	  dell’idealismo	  critico	  abbracciato	  da	  Brunschvicg	  deve	  quindi	  essere	  quello	  di	   tracciare	  una	  via	  alternativa	  a	  queste	  due	  opposte	  soluzioni.	  Così	   come	   la	   filosofia	   trascendentale	   di	   Kant	   proponeva	   un	   superamento	   sia	  dell’intellettualismo	  wolffiano	  che	  dell’empirismo	  humeiano,	  allo	  stesso	  modo	  anche	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
105	  A	  questo	  proposito,	  cfr	  EC,	  §	  234-­‐235.	  106	  Cfr.	  Boirel	  [1964],	  pp.	  56-­‐57.	  
	   114	  
l’idealismo	   critico	   si	   pone	   contro	   gli	   eccessi	   tanto	   della	   logicizzazione	   quanto	   del	  convenzionalismo.	  L’analisi	  dell’attività	  intellettuale,	  ovvero	  della	  possibilità	  di	  unire	  ragione	   ed	   esperienza	   nella	   conoscenza,	   deve	   cominciare	   davvero	   con	   l’analisi	   dei	  problemi	   posti	   dalla	   matematica,	   che	   spiega	   come	   la	   conoscenza	   si	   costituisca	   in	  seguito	  ad	  un’attività	  di	  informazione,	  ovvero	  ad	  un’attività	  dello	  spirito	  indipendente	  dal	  mondo	  e	  strutturante	   la	  percezione	  e	   l’interpretazione	  della	   spazio-­‐temporalità;	  deve	  proseguire,	  poi,	  con	  lo	  studio	  del	  principio	  di	  causalità,	  e	  con	  il	  riconoscimento	  che	  esso	  è	  possibile	  solo	  in	  seguito	  ad	  una	  doppia	  assunzione	  intellettuale,	  ovvero,	  da	  un	  lato,	  all’accettazione	  del	  principio	  della	  sostanza,	  della	  permanenza	  di	  qualcosa	  al	  di	  là	  del	  cambiamento	  e,	  dall’altro,	  del	  corso	  oggettivo	  (non	  nel	  senso	  dell’Estetica,	  ma	  nel	   senso	   dell’Analitica)	   del	   tempo.	   Reso	   consapevole	   dagli	   errori	   di	   Kant	  dell’impossibilità	   di	   fondare	   la	   logica	   trascendentale	   sulla	   logica	   formale107,	   nonché	  dell’impossibilità,	   per	   la	   filosofia	   trascendentale,	   di	   salvaguardare	   l’indipendenza	  della	   realtà	  empirica108,	  Brunschvicg	  si	   rende	  consapevole	  della	  necessità	  di	   fornire	  all’idealismo	   un	   nuovo	   progetto,	   più	   rispettoso	   dello	   spirito	   della	   filosofia	   critica	  kantiana	  di	  quanto	   lo	   sia	   stato	   lo	   stesso	  Kant,	   e	   che	   consideri	   l’intelletto	   all’interno	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
107	  "Le	  malheur	  est	  que	  la	  logique	  transcendentale	  n’a	  pas,	  dans	  la	  pensée	  de	  Kant,	  supplanté	  la	  logique	  d’Aristote	   qui	   demeure	   le	   type,	   consacré	   pour	   l’éternité	   de	   l’instrument	   proprement	   rationnel.	   Le	  jugement,	   en	   tant	   qu’il	   s’applique	   à	   la	   nature,	   n’est	   encore	   que	   la	   fonction	   de	   l’entendement	  ;	   le	  raisonnement	  dépasse	   le	   jugement,	  car	   il	  est	  seul	  capable	  d’exprimer,	  et	  d’épuiser,	   la	  puissance	  de	   la	  raison	  en	  achevant	  dans	  l’inconditionnel	  la	  synthèse	  des	  conditions.	  Pour	  la	  détermination	  du	  tableau	  des	  catégories	  (comme	  d’ailleurs	  pour	  l’établissement	  de	  ce	  monde	  intelligible,	  dont	  la	  métaphysique	  kantienne	   a	   pour	   but	   de	  démontrer	   la	   réalité	   pratique),	   le	   primat	   appartient	   à	   la	   logique	  d’Aristote.	  Ainsi	  l’idéal	  scolastique	  survit	  à	  la	  critique	  kantienne	  ;	  avec	  les	  progrès	  formels	  de	  l’algorithme	  dus	  à	  M.	  Boole,	   à	   M.	   Peano,	   à	   M.	   Russell,	   il	   devait	   ramener	   assez	   naturellement	   le	   néoleibnizianisme	   des	  logisticiens	  contemporains."	  (EC,	  p.	  439)	  
108	  "Grâce	  à	  la	  méthode	  d’analyse	  réflexive	  [Kant]	  avait	  établi	  que	  l’homme	  ne	  connait	  le	  donné	  sensible	  qu’à	   travers	   les	   formes	   a	   priori	   de	   la	   sensibilité.	  Mais	   entre	   le	   donné	   et	   ces	   formes,	   le	   seul	   rapport	  conçu	   par	   Kant	   est	   un	   rapport	   tout	   extérieur	   de	   contenant	   à	   contenu	   […].	   Ainsi,	   suivant	   Kant,	   il	   ne	  suffisait	  pas	  de	  dire	  que	  le	  jugement	  d’existence	  est	  déterminé	  du	  point	  de	  vue	  de	  la	  modalité	  comme	  une	   affirmation	   relative	   à	   une	   apparition	  ;	   à	   cette	   apparition	   est	   attribué	   un	   contenu,	   qui	   fait	  correspondre	  au	   jugement	  une	  réalité	  d’intuition,	  qui	  est	  une	  chose.	  Bref,	  avec	   l’idéalisme	  kantien,	   la	  philosophie	  n’a	  pas	  été	  plus	  débarrassée	  de	  la	  chose	  en	  soi	  que	  de	  la	  déduction	  syllogistique."	  (EC,	  pp.	  439-­‐440)	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della	   storia	   del	   suo	   effettivo	   operare,	   ovvero	   nella	   temporalità	   dell’attività	   del	  giudizio109.	  	  	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  109	  “Le	  dépassement	  du	  kantisme	  sur	  le	  propre	  terrain	  de	  la	  critique	  signifie	  que	  Brunschvicg	  conserve	  la	  méthode	  régressive	  qui	  part	  de	  la	  science	  pour	  remonter	  aux	  conditions	  du	  savoir,	  mais	  qu'il	  analyse	  ces	  conditions	  à	  même	  la	  science,	  sans	  chercher	  à	  dresser	  la	  liste	  définitive	  des	  conditions	  générales	  de	  toute	  connaissance	  possible.	  Cette	  priorité	  de	  la	  science	  réelle,	  et	  de	  son	  mouvement,	  par	  rapport	  à	  la	  considération	   des	   cadres	   fixes	   de	   toute	   connaissance	   possible,	   laisse	   entrevoir,	   à	   l'horizon	   de	  l'interprétation	   brunschvicgienne	   du	   kantisme,	   une	   critique	   du	   sujet	   de	   la	   connaissance	   entendu	  comme	   «	   nature	   permanente	   ».	   Or	   Brunschvicg	   repousse	   toute	   philosophie	   de	   la	   nature,	   y	   compris	  celle	  qui	  fait	   fond	  su	  une	  nature	  humaine;	   la	  philosophie	  de	  l’humanité	  est	  plutôt	  une	  philosophie	  de	  l'histoire.”	  (Fedi	  [2001],	  pp.	  136-­‐137)	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Capitolo	  III	  	  Cavaillès	  
	  	  	  
	   	   	   	   	   	   	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  Les	  savants	  ont	  fait	  avancer	  
	   	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  la	  science,	  puis	  la	  science	  a	  	  
	   	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  fait	  avancer	  les	  savants.	  
	   	   	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  Avertissement	  aux	  philosophes.	  
	  
	   	   	   	   	   	   L.	  Brunschvicg	  	  	   Jean	  Cavaillès	  è	  famoso	  tanto	  per	  la	  sua	  filosofia	  quanto	  per	  la	  propria	  morte,	  avvenuta	  nel	  1944	  per	  mano	  dei	  tedeschi,	  da	  cui	  era	  stato	  catturato	  a	  causa	  della	  sua	  attività	  di	  resistenza.	  Nato	  nel	  1903,	  frequenta	  l’Ecole	  Normale	  intorno	  alla	  metà	  degli	  anni	   ‘20,	  e	   segue	  alla	  Sorbona	   i	   corsi	  del	   suo	  maestro	  Brunschvicg.	  Tra	   la	   fine	  degli	  anni	   ‘20	   e	   l’inizio	   dei	   ’30	   comincia	   a	   partecipare	   attivamente	   alla	   vita	   filosofica	   di	  quegli	  anni:	  è	  alle	  lezioni	  di	  Davos	  nel	  1929;	  dall’anno	  dopo	  è	  in	  Germania,	  a	  Tubinga,	  dove	   studia	   Cantor	   e	   Dedekind	   –	   fino	   alla	   pubblicazione,	   in	   collaborazione	   con	  Noether,	   dell’epistolario	   intercorso	   fra	   i	   due	   matematici	   intorno	   ai	   problemi	   della	  teoria	  degli	  insiemi	  –	  e	  dove	  incontra	  Husserl;	  nel	  1934	  è	  poi	  alla	  conferenza	  di	  Praga,	  dove	  entra	   in	  contatto	  diretto	  con	   le	   idee	  dei	  maggiori	  rappresentanti	  del	  circolo	  di	  Vienna,	   fra	   cui	   soprattutto	   Carnap.	   Nel	   1937	   discute	   le	   sue	   due	   tesi	   di	   dottorato,	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Remarques	   sur	   la	   formation	   de	   la	   théorie	   abstraite	   des	   ensemble 110 	  e	   Méthode	  
axiomatique	   et	   formalisme111,	   che	   costituiscono	   un’introduzione	   ai	   progressi	   della	  logica	  matematica	  successivi	  alla	  formulazione	  della	  teoria	  degli	   insiemi	  ad	  opera	  di	  Cantor	  (negli	  anni	  a	  cavallo	  del	  1880)	  fino	  ai	  primi	  anni	  ’30	  del	  ‘900,	  ovvero	  fino	  alla	  soglia	  della	  sua	  contemporaneità.	  Prima	  dell’inizio	  della	  guerra,	  Cavaillès	  ha	  il	  tempo	  di	  scrivere	  ancora	  qualche	  articolo,	  ma	  sarà	  proprio	  durante	  gli	  anni	  della	  guerra,	  e	  in	  particolare	  durante	  i	  periodi	  di	  prigionia	  che	  seguirono	  le	  sue	  numerose	  catture,	  che	  scriverà	   il	   suo	   testo	   più	   importante	   e	   famoso,	   Sur	   la	   logique	   et	   la	   théorie	   de	   la	  
science112,	  nel	  quale,	  ad	  un’analisi	  dei	  problemi	  posti	  alla	  filosofia	  della	  scienza	  dalla	  filosofia	   trascendentale,	  dal	   cosiddetto	   logicismo	  e	  dalla	   fenomenologia	  husserliana,	  segue	   l’esposizione,	   che	   mantiene	   qui	   un	   senso	   poco	   più	   che	   semplicemente	  programmatico,	   di	   alcune	   fra	   le	   sue	   tesi	   più	   famose,	   che	   influenzeranno	  significativamente	  la	  filosofia	  e	  l’epistemologia	  francese	  dei	  decenni	  successivi.	  	  In	  questo	  capitolo,	  pur	   facendo	  riferimento	  ai	   testi	  succitati,	  nonché	  agli	  altri	  pochi	   articoli	   pubblicati	   da	   Cavaillès,	   vorremmo,	   come	   abbiamo	   fatto	   d’altra	   parte	  anche	   nei	   capitoli	   precedenti,	   evitare	   di	   soffermarci	   sulle	   questioni	   tecniche,	  riguardanti	   in	   questo	   caso	   i	   fondamenti	   della	   teoria	   degli	   insiemi	   e	   della	   logica	  matematica,	  per	  occuparci	  piuttosto	  delle	  questioni	  epistemologiche	  ad	  esse	  e	  in	  esse	  sottese,	  fino	  a	  mettere	  in	  luce	  quel	  percorso	  filosofico	  che	  condurrà	  Cavaillès,	  in	  LTS,	  ad	   una	   profonda	   revisione	   e	   rivisitazione	   tanto	   delle	   tesi	   dei	   logicisti	   quanto	   della	  fenomenologia	   husserliana.	   A	   questa	   revisione	   fa	   poi	   da	   contrappunto,	   come	  vedremo,	   anche	   il	   rifiuto	   delle	   conclusioni	   del	   maestro	   Brunschvicg,	   con	   cui	   pure	  Cavaillès	  condivide	  un	  punto	  fondamentale,	  ovvero	  la	  centralità	  del	  ruolo	  della	  storia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  110	  Cavaillès	  [1937a].	  D’ora	  in	  poi,	  ci	  riferiremo	  a	  questo	  testo	  con	  la	  sigla	  RTE.	  111	  Cavaillès	  [1937b].	  D’ora	  in	  poi,	  ci	  riferiremo	  a	  questo	  testo	  con	  la	  sigla	  MAF.	  112	  Cavaillès	  [1947].	  D’ora	  in	  poi,	  ci	  riferiremo	  a	  questo	  testo	  con	  la	  sigla	  LTS.	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per	  la	  comprensione	  della	  scienza.	  Proprio	  in	  relazione	  a	  questo	  tema,	  come	  vedremo,	  è	   possibile	   ricostruire	   la	   trama	   di	   un	   pensiero	   filosofico	   estremamente	   complesso,	  tanto	  per	   i	   temi	   trattati	   quanto	  per	   lo	   stile	   di	   scrittura,	   così	   conciso	  da	  diventare	   a	  volte	  criptico.	  	  	  	  	  3.1	  LA	  STORIA	  DELLA	  MATEMATICA	  E	  IL	  PROBLEMA	  DELLA	  FONDAZIONE	  	  L’analisi	  intorno	  alle	  due	  tesi	  di	  dottorato	  di	  Cavaillès	  non	  può	  che	  cominciare	  con	  un’affermazione	  che	  solo	  apparentemente	  potrebbe	  sembrare	  banale:	  RTE	  e	  MAF	  parlano	  della	  matematica.	  La	  banalità	  di	  questa	  affermazione	  –	   l’eloquenza	  dei	   titoli	  dovrebbe	  essere	  sufficiente	  a	  fugare	  ogni	  dubbio	  –	  scompare	  nel	  momento	  in	  cui,	  ad	  esempio,	   cerchiamo	   di	   istituire	   un	   confronto	   con	   gli	   autori	   di	   cui	   abbiamo	   trattato	  finora.	  Sia	   in	  Poincaré	  che	   in	  Brunschvicg,	   infatti,	  abbiamo	  visto	  come	   l’analisi	  delle	  questioni	   matematiche	   diventasse	   spesso	   occasione	   per	   riflessioni	   di	   altro	   genere:	  sulla	   fisica	   e	   sulle	   altre	   scienze,	   innanzitutto,	   ma	   poi	   anche	   sulla	   religione,	   sulla	  morale,	  sulla	  psicologia,	  sulla	  sociologia	  etc113.	  L’analisi	  di	  Cavaillès,	   invece,	  segue	  in	  queste	  tesi	  di	  dottorato	  un	  paradigma	  diverso:	   la	  matematica	  è	  analizzata	   in	  quanto	  
tale,	  indipendentemente	  dai	  suoi	  rapporti	  con	  altre	  discipline,	  più	  o	  meno	  scientifiche	  che	   siano.	   Ciò	   che	   viene	   preso	   in	   considerazione	   è,	   piuttosto,	   il	   problema	   della	  conoscenza	  matematica,	  che	  deve	  essere	  ricondotta	  all’interno	  dei	  limiti	  che	  la	  stessa	  scienza	  matematica	  gli	  impone.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  113	  Ad	  esempio,	  Brunschvicg	  in	  EM	  aveva	  approcciato	  il	  tema	  dell’intuzione	  a	  partire	  da	  considerazioni	  di	  tipo	  religioso	  e	  sociologico.	  Cavaillès,	  al	  contrario,	  “s'interroge	  sur	  ce	  qui	   fait	   la	  spécificité	  de	  cette	  science,	   «	   dans	   sa	   singularité	   radicale	   »,	   indépendamment	  de	   ses	   propres	   applications	   et	   des	   autres	  sciences,	   indépendamment	   de	   ce	   que	   pourrait	   nous	   apprendre	   une	   enquête	   culturaliste,	  indépendamment	  enfin	  de	  ce	  qu’en	  a	  dit	  la	  tradition	  philosophique.”	  (Sinaceur	  [1994],	  p.	  15)	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Per	  spiegare	  meglio	  questa	  posizione,	  prendiamo	  in	  considerazione	   il	  caso	  di	  RTE.	   In	   questo	   testo	   si	   tratta	   di	   mettere	   in	   evidenza,	   da	   un	   lato,	   il	   percorso	   che	  condusse	  alla	  nascita	  della	  teoria	  degli	   insiemi	  e,	  dall’altro,	   il	  percorso	  che	  condusse	  invece	   alla	   precisazione	   dei	   suoi	   confini,	   attraverso	   i	   primi	   tentavi	   di	  assiomatizzazione	  e	   formalizzazione	  che	  seguirono	  alla	   formulazione	  dell’antinomia	  di	  Russell.	   Si	   tratta,	   evidentemente,	   di	   un	  problema	   storico,	   così	   come	   testimoniato	  dal	  testo	  sin	  dalla	  sua	  prima	  frase114.	  Tuttavia,	  si	  tratta	  di	  una	  storia	  che,	  al	  di	  là	  delle	  catene	  di	  avvenimenti	  realmente	  accaduti	  –	  pubblicazione	  di	  articoli,	  scambi	  diretti	  o	  indiretti	   fra	   autori	   etc.	   –	   vuole	   riuscire	   a	   mettere	   in	   luce	   tanto	   l’unità	   della	   teoria	  quanto	   la	   necessità	   del	   suo	   sviluppo.	   Per	   ottenere	   la	   prima	   è	   necessaria	   un’analisi	  tecnica,	  in	  grado	  di	  mettere	  in	  luce	  l’unità	  metodologica	  e	  operazionale	  della	  teoria	  al	  di	   là	   delle	   differenze	   solo	   apparenti	   non	   solo	   fra	   i	   diversi	   autori	   che	   ne	   sono	   gli	  esponenti,	   ma	   anche	   fra	   le	   molteplici	   applicazioni	   possibili 115 ;	   per	   ottenere	   la	  seconda,	  invece,	  è	  necessaria	  un’indagine	  filosofica	  che	  sia	  in	  grado	  di	  mettere	  in	  luce	  l’unità	  propria	  all’attività	  spirituale	  che	  si	  manifesta	  tramite	  l’attività	  operazionale116.	  	  I	  termini	  sono,	  in	  questo	  caso,	  ancora	  molto	  brunschvicgiani.	  Tuttavia,	  lo	  scopo	  del	   discorso	   è	   già	   diverso.	   Brunschvicg,	   infatti,	   utilizzava	   la	   storia	   delle	   teorie	  matematiche	  per	  mostrare	  come	  esse	  fossero	  il	  frutto	  di	  una	  soggiacente	  evoluzione	  spirituale	   che,	   in	   realtà,	   ne	   era	   il	   principio	   di	   determinazione.	   La	   storia	   della	  matematica	   non	   era	   altro	   che	   lo	   specchio	   dell’evoluzione	   dello	   spirito,	   cosicché	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  114	  “Il	  est	  peu	  d'histoires	  aussi	  traversées	  que	  celle	  de	  la	  théorie	  des	  ensembles.”	  (RTE,	  p.	  25)	  115 	  “[…]	   une	   méthode	   n’est	   pas	   chose	   isolable	   arbitrairement	   pour	   les	   besoins	   d’un	   problème.	  L’exigence	   même	   de	   sécurité	   oblige	   à	   la	   dépouiller	   de	   son	   vêtement	   accidentel,	   pris	   dans	   un	   cas	  particulier,	  à	  préciser	  les	  conditions	  nécessaires	  et	  suffisantes	  de	  son	  application.”	  (RTE,	  p.	  27)	  116	  “D'autre	   part,	   ces	   procédés	   s'enchaînent	   dans	   un	   complexe	   organique:	   c'est	   un	   état	   d'esprit	   qui	  constitue	  la	  base	  secrète	  d'où	  ils	  jaillissent	  avec	  une	  apparente	  imprévisibilité,	  à	  quoi	  il	  faut	  revenir	  si	  l'on	  veut	  vraiment	  comprendre	  et	  non	  plus	  exposer	  mais	  continuer.	  Parenté	  profonde	  qui	  unit	  –	  sans	  qu'ils	   en	   aient	  même	   pleine	   conscience,	   comme	   une	   entente	   implicite	   –	   les	   chercheurs	   d'une	  même	  discipline	   au	  moins	   dans	   une	   période	   donnée,	   vis	   a	   tergo,	   élan	   objectif	   de	   la	   recherche	   elle-­‐même.”	  (RTE,	  p.	  27)	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l’analisi	   del	   suo	   procedere	   diventava	   l’occasione	   per	   dimostrare	   i	   presupposti	  matematici	   delle	   teorie	   filosofiche,	   nonché	   i	   presupposti	   filosofici	   delle	   teorie	  matematiche.	  Cavaillès,	  come	  abbiamo	  già	  detto,	  mira	  invece	  a	  cogliere	  la	  matematica	  nella	   sua	   purezza;	   di	   conseguenza,	   non	   è	   più	   lo	   spirito,	   con	   le	   sue	   attività,	   a	  determinare	   il	   senso	  della	   storia	  della	  matematica,	  ma,	  al	   contrario,	  e	   il	  movimento	  stesso	  del	  pensiero	  matematico	  a	  determinare	   l’evoluzione	  dell’attività	  spirituale	  ad	  esso	  collegata.	  Dato	  che	  questa	  evoluzione	  è	  determinata	  dal	  movimento	  concettuale	  interno	   alle	   discipline	   matematiche,	   ne	   segue	   che	   essa	   potrà	   essere	   descritta	   solo	  parzialmente	  e	  superficialmente	  in	  termini	  storici.	  Da	  qui	  derivano	  le	  affermazioni	  di	  Cavaillès	   intorno	   al	   carattere	   paradossale	   della	   storia	   della	   matematica,	   che	   non	  spiega	  l’evoluzione	  della	  disciplina	  di	  cui	  tratta	  ma,	  anzi,	  è	  spiegata	  da	  essa:	  	   L’histoire	  mathématique	  semble,	  de	  toutes	  les	  histoires,	  la	  moins	  liée	  à	  ce	   dont	   elle	   est	   véhicule	  ;	   s’il	   y	   a	   lien,	   c’est	   a	   parte	   post,	   servant	  uniquement	   pour	   la	   curiosité,	   non	   pour	   l’intelligence	   du	   résultat	  :	  l’après	  explique	  l’avant.	  (RTE,	  p.	  28)	  	  La	   spiegazione	  di	   questa	   affermazione	  non	   è	   certamente	   immediata.	   In	   essa,	  infatti,	   si	   nasconde,	   in	   un	   certo	   senso,	   tutto	   il	   problema	   del	   senso	   della	   storia	  nell’epistemologia	  di	  Cavaillès.	  Con	  essa	  si	  vuole	  affermare	  che	   l’analisi	  dei	  rapporti	  fra	   teorie	   precedenti	   e	   teorie	   successive	   non	   consente	   di	   istituire	   una	   continuità	  storica	   fra	   di	   esse,	   cioè	   che	   le	   teorie	   passate	   non	   hanno	   valore	   solamente	   in	   senso	  strumentale,	   ovvero	   rispetto	   alle	   loro	   relazioni	   costitutive	   con	   le	   nuove	   teorie.	  L’invenzione	  di	   nuovi	  metodi	   e	   l’applicazione	  di	   quelli	   già	   esistenti	   ad	   oggetti	   a	   cui	  fino	   a	   quel	   momento	   tali	   metodi	   non	   erano	   ancora	   stati	   applicati	   hanno	   come	  correlato	   il	   rifiuto	   dei	   precedenti	   sistemi	   di	   intelligibilità,	   cosicché,	   sotto	   questo	  aspetto,	   l’attività	   matematica	   implica	   il	   rifiuto	   delle	   teorie	   passate,	   rendendo	  
	   121	  
apparentemente	   inutile	   un’analisi	   storica	   dei	   loro	   risultati.	   In	   questo	   senso,	   ad	  esempio,	   la	   scoperta	   del	   calcolo	   infinitesimale	   da	   parte	   di	   Leibniz	   e	   Newton	   o	  l’invenzione	  del	  metodo	  della	  diagonale	  ad	  opera	  di	  Cantor	  comportano	  una	  radicale	  modificazione	  nella	  definizione	  delle	  proprietà	  che	  regolano	  il	  rapporto	  fra	  gli	  oggetti	  matematici	   e	   le	   operazioni	   che	   su	   di	   essi	   possono	   essere	   applicate,	   rendendo	  superfluo	  il	  riferimento	  alle	  teorie	  precedenti.	  Di	  conseguenza,	  se	  il	  matematico	  è	  un	  
révélateur	  de	  nécessité117,	   la	   sua	  attività	  non	  potrà	  che	  bollare	  come	  non	  necessari	   i	  sistemi	  teorici	  precedenti.	  	  Tuttavia,	  da	  un	  altro	  punto	  di	  vista,	  questa	  attività	  smaccatamente	  anti-­‐storica	  può	  avere	  luogo	  solo	  all’interno	  della	  storia;	  di	  una	  storia,	  però,	  che	  prenda	  come	  suoi	  oggetti	  non	  i	  personaggi	  o	  i	  contesti	  filosofici	  e	  sociali	  nei	  quali	  le	  teorie	  emergono	  –	  come	   talvolta	   succedeva	   ancora	   nel	   caso	   di	   Brunschvicg	   –	   bensì	   i	   problemi	  matematici,	  isolati,	  da	  un	  lato,	  nella	  loro	  singolarità	  e,	  dall’altro,	  messi	  in	  relazione	  ai	  problemi	  ad	  essi	  collegati	  –	  che	  si	  tratti	  dei	  problemi	  per	  risolvere	  i	  quali	  le	  teorie	  si	  sviluppano,	  o	  dei	  problemi	  che	  le	  teorie	  stesse	  fanno	  scaturire118.	  	   Autrement	   dit,	   il	   y	   a	   une	   objectivité,	   fondée	   mathématiquement,	   du	  devenir	   mathématique	  ;	   c’est	   l’exigence	   d’un	   problème	   qui	   oblige	   à	  dépouiller	   une	  méthode	   d’accidents	   qu’aucune	   réflexion	   n’apercevait	  inutiles,	  c’est	  la	  vigueur	  interne	  d’une	  méthode	  qui	  dépasse	  son	  champ	  primitif	  d’application	  et	  pose	  de	  nouveaux	  problèmes.	  (RTE,	  p.	  28)	  	  Così,	  mentre	  nella	  storia	  normalmente	  intesa	  il	  problema	  è	  quello	  di	  reperire,	  negli	  eventi	  passati,	  le	  ragioni	  e	  le	  cause	  che	  hanno	  reso	  possibili	  gli	  eventi	  successivi	  –	   ciò	   che	   succede	   ancora	   nella	   storia,	   in	   parte	   psicologica	   e	   in	   parte	   sociale,	   di	  Brunschvicg	  –	  nella	  storia	  di	  Cavaillès	  ciò	  che	  conta	  non	  è	  il	  rapporto	  di	  causalità	  fra	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  117	  RTE,	  p.	  28.	  118	  Cfr.	  Heinzmann	  [1998],	  Michel	  [1998],	  p.	  114-­‐116	  e,	  soprattutto,	  Sinaceur	  [1994],	  pp.	  11-­‐33.	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una	   teoria	   e	   l’altra,	   bensì	   le	   relazioni	   di	   intelligibilità.	   Queste	   ultime,	   poi,	   non	   sono	  ricavabili	  se	  non	  a	  partire	  da	  un’analisi	  approfondita	  delle	  nozioni	  e	  dei	  metodi	  di	  una	  teoria,	  ciò	  che	  comprende	  anche	  i	  loro	  usi	  possibili	  all’interno	  della	  teoria	  stessa.	  	  Per	  mettere	  in	  luce	  queste	  relazioni	  si	  possono	  seguire	  due	  vie:	  da	  un	  lato	  sta	  il	  procedimento	   tecnico,	   ovvero	   l’assiomatizzazione,	   che	   permette	   di	   ricostruire	   i	  legami	  una	  volta	  che	  questi	  sono	  stati	  posti	  e	  si	  sono	  cristallizzati	  nelle	  operazioni	  e	  nei	   loro	   risultati;	   dall’altra	   parte	   –	   ed	   è	   questo	   il	   procedimento	   che	   più	   interessa	  Cavaillès	  –	  sta	  invece	  un	  genere	  diverso	  di	  ricerca,	  consistente	  in	  un’analisi	  che	  riveli	  l’intuizione	  centrale	  di	  una	  teoria,	  quella	  su	  cui	  viene	  a	  fondarsi	  la	  struttura	  logica	  dei	  concatenamenti	   concettuali.	   Tale	   intuizione,	   per	   certi	   aspetti	   ineffabile	   nella	   sua	  interezza,	  può	  essere	  comunque	  descritta;	  stavolta,	  però,	  non	  tramite	  i	  risultati	  della	  teoria,	   bensì	   piuttosto	   attraverso	   un’analisi	   del	   percorso	   che	   a	   quei	   risultati	  conduce119.	   In	   questo	   caso,	   la	   teoria	   non	   viene	   considerata	   in	   relazione	   alla	   sua	  struttura,	   bensì	   come	   fenomeno,	   ovvero	   come	   insieme	   di	   eventi	   razionali	   perché	  prodotti	  dalla	  ragione,	  e	  quindi	  anche	  razionalmente	  collegati	  tra	  loro:	  	   Suivre	  la	  genèse	  des	  notions,	  préciser	  surtout	  leurs	  liens	  effectifs	  avec	  les	   problèmes	   et	   isoler	   les	   procédés	   généraux	  dont	   le	   geste	   intérieur	  rapproche	  le	  plus	  de	  l’intuition	  centrale	  impossible	  à	  décrire,	  tel	  est	  le	  travail	  –	  à	  la	  fois	  soumis	  à	  l’histoire	  et	  critique	  de	  celle-­‐ci	  au	  nom	  de	  ses	  résultats	  –	  qui	  a	  quelque	  chance	  d’aboutir	  à	  un	  résultat	  objectif.	  (RTE,	  p.	  29)	  	  Questo	   lavoro,	   che	   è	   storico	   nel	   senso	   appena	   delineato,	   deve	   servire	   a	  nient’altro	  che	  a	  descrivere	  il	  processo	  di	  generazione	  di	  una	  teoria,	  così	  da	  rendere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  “[…]	   qu'est-­‐ce	   que	   cette	   «	   intuition	   centrale	   »	   dont	   [Cavaillès]	   parle	   à	   plusieurs	   reprises?	   C'est	  l'unité	  d'un	  «	  système	  de	  méthodes»	  dans	  la	  variété	  de	  ses	  applications,	  l'unité	  du	  processus	  opératoire	  caractérisant	   une	   théorie	   […].	   Quand	   Cavaillès	   fait	   l'histoire	   d'une	   théorie,	   c'est	   au	   fond	   l'intuition	  centrale	   dont	   elle	   procède	   qu'il	   essaie	   d'identifier,	  mais	   cette	   intuition	   centrale,	   bien	   loin	   d'émaner	  d'un	   sujet,	   n'est	   rien	   d'autre	   que	   l'unité	   de	   la	   théorie,	   laquelle	   en	   constitue	   un	   caractère	   objectif.”	  (Sinaceur	  [1994],	  pp.	  91-­‐92)	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conto	  della	  sua	  novità	  rispetto	  alle	  teorie	  precedenti,	  tanto	  nelle	  emergenze	  inattese	  di	  nuovi	   concetti	  quanto	  nell’altrettanto	   inatteso	  abbandono	  di	   teorie	   fino	  ad	  allora	  feconde,	  alla	  luce	  dell’insieme	  strutturato	  nel	  quale	  la	  nuova	  teoria	  viene	  ad	  inserirsi.	  Solo	   in	   questo	   modo,	   cioè	   solo	   attraverso	   questa	   analisi	   storica,	   diventa	   possibile,	  secondo	  Cavaillès,	  cogliere	   la	  necessita	   interna	  allo	  sviluppo	  della	  matematica,	  delle	  sue	  teorie	  e	  dei	  suoi	  concetti:	  una	  necessità	  a-­‐storica,	  ma	  rivelantesi	  nella	  storia.	  	  La	   teoria	  degli	   insiemi	  costituisce	   il	  banco	  di	  prova	  per	  questo	   tipo	  di	  analisi	  storica.	  La	  spinta	   iniziale	  per	  questa	  nuova	  teoria	  è	  data	  dalla	  necessità	  di	  risolvere	  alcuni	   apparenti	   circoli	   viziosi	   legati	   al	   concetto	   del	   continuo	  matematico	  messo	   in	  gioco	   dalla	   teoria	   del	   calcolo	   infinitesimale;	   circoli	   viziosi	   la	   cui	   origine	   viene	   fatta	  risalire	   al	   persistere	   di	   procedimenti	   operatori	   legati	   a	   teorie	   del	   numero	   ancora	  troppo	  materiali,	  fondate	  sulle	  operazioni	  dell’enumerazione	  e	  della	  misurazione120.	  Il	  tentativo	   di	   risolvere	   queste	   impasse	   epistemologiche	   aprì	   la	   strada	   ad	   una	   nuova	  teorizzazione	  intorno	  al	  tema	  dell’infinito	  attuale.	  È	  solamente	  in	  questo	  contesto	  che	  la	   teoria	  degli	   insiemi	  assume	   il	   suo	  vero	  senso:	  essa	  prende	   la	   forma	  di	  una	  nuova	  teoria	   del	   numero,	   in	   grado	   di	   spiegare	   in	   maniera	   chiara	   le	   proprietà	   delle	  operazioni	  sul	  continuo	  matematico,	  assumendo	  il	  concetto	  di	  numero	  infinito	  non	  in	  senso	  relativo	  –	  come	  la	  possibilità	  di	  dare	  vita	  ad	  un	  numero	  sempre	  più	  grande	  –	  ma	  in	   senso	   proprio	   –	   come	   un’esistenza	   reale,	   di	   cui	   possono	   essere	  messe	   in	   luce	   le	  proprietà	   grazie	   all’approfondimento	   della	   nozione	   di	   insieme	   e	   dei	   rapporti	   fra	  insiemi.	   Saranno	   proprio	   l’idea	   della	   corrispondenza	   biunivoca	   fra	   insiemi	   (già	  segnalata	  da	  Bolzano	  nei	  Paradossi	  dell’infinito121),	  insieme	  all’invenzione	  del	  metodo	  della	  diagonale,	  a	  fornire	  a	  Cantor	  i	  primi	  strumenti	  per	  l’analisi	  delle	  proprietà	  degli	  insiemi,	  fino	  alla	  scoperta	  delle	  diverse	  potenze	  dell’infinito,	  alla	  seguente	  definizione	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  120	  Cfr.	  RTE,	  pp.	  35-­‐36.	  121	  Cfr.	  RTE,	  pp.	  67-­‐72.	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dei	   numeri	   ordinali	   (come	   serie	   infinita	   degli	   insiemi	   finiti)	   e	   cardinali	   (come	   serie	  delle	  potenze	  degli	  infiniti),	  nonché	  all’introduzione	  del	  concetto	  di	  transfinito122.	  	  Solamente	   in	  seguito	  alla	  scoperta	  di	  questi	  concetti	  e	  alle	  operazioni	  ad	  essi	  correlate	   viene	   ad	   aprirsi	   la	   strada	  per	  una	   vera	   e	  propria	   teoria	  degli	   insiemi,	   che	  mette	   in	   relazione	   i	   nuovi	   concetti	   e	   le	   nuove	  operazioni	   con	   i	   risultati	   delle	   teorie	  precedenti.	  Prende	  così	  avvio	  un	  processo	  di	  completamento	  della	  teoria,	  il	  cui	  scopo	  è	  quello	  di	  definire	  le	  regole	  dell’applicazione	  delle	  comuni	  operazioni	  aritmetiche	  sui	  nuovi	  oggetti,	  ovvero	  sugli	  insiemi.	  È	  in	  questo	  momento	  che	  viene	  spiegato	  come	  due	  insiemi	   possano	   essere	   sommati,	   sottratti,	   moltiplicati	   o	   divisi,	   e	   anche	   come	   le	  proprietà	  degli	  insiemi	  reagiscano	  a	  queste	  operazioni;	  ciò	  che	  ha	  come	  contropartita	  la	  ridefinizione	  delle	  operazioni	  aritmetiche	  in	  relazione	  alle	  nuove	  nozioni	  introdotte	  dalla	  teoria.	  	  A	   tale	   processo	   segue,	   infine,	   un	   processo	   di	   stabilizzazione,	   che	   procede	   ad	  una	  generalizzazione	  dei	  risultati	  e	  ad	  una	  migliore	  formulazione	  delle	  leggi,	  volta	  ad	  escludere	   quanto	   più	   è	   possibile	   l’intervento	   dell’intuizione.	   Quest’opera	   di	  completamento	   tende	  quindi	   a	  nascondere	   la	  nuova	   intuizione123	  su	   cui	   si	   fonda,	   in	  realtà,	   l’intera	   teoria	   degli	   insiemi,	   e	   che	   riguarda	   un	   nuovo	   modo	   di	   intendere	   il	  concetto	   di	   numero.	   La	   teoria	   degli	   insiemi,	   infatti,	   è	   la	   prima	   teoria	   che	   rifiuta	   di	  fondare	  la	  matematica	  sull’idea	  che	  è	  a	  partire	  dal	  finito,	  ovvero	  a	  partire	  dai	  numeri	  naturali	  e	  dal	  processo	   iterativo	  della	  somma,	  che	  viene	  generato	   l’infinito;	  bensì,	  al	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  122	  A	  questo	  proposito,	  si	  veda	  RTE,	  pp.	  84-­‐86.	  123	  L’utilizzo	   da	   parte	   di	   Cavaillès	   del	   termine	   intuizione,	   che	   richiama	   tanto	   all’epistemologia	   di	  Poincaré	   quanto	   alla	   filosofia	   di	   Brunschvicg,	   non	   è	   certamente	   a-­‐problematico.	   Non	   si	   tratta	   di	  un’intuizione	   sensibile,	   né	   a	   priori	   né	   a	   posteriori.	   Attraverso	   l’utilizzo	   di	   questo	   termine	   Cavaillès	  vuole	  sottolineare	   l’aspetto	  di	   totale	  novità	  della	  nuova	  definizione	  del	  concetto	  di	  numero	  utilizzata	  nel	  campo	  della	  teoria	  degli	  insiemi,	  ed	  escludere	  così	  la	  possibilità	  di	  una	  sua	  deduzione	  o	  derivazione	  a	  partire	  da	  teorie	  precedenti.	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contrario,	   il	   primato	   concettuale	   spetta	   agli	   insiemi	   infiniti,	   di	   cui	   gli	   insiemi	   finiti	  sono	  solo	  parti.	  	  Com’è	   noto,	   questa	   assunzione	   non	   fu	   priva	   di	   conseguenze.	   Essa,	   infatti,	  condusse	   a	   nuovi	   numerosi	   problemi,	   sia	   di	   carattere	   logico-­‐matematico	   (come	  testimoniano	  sia	  il	  paradosso	  di	  Burali-­‐Forti124	  sui	  numeri	  ordinali,	  sia	  l’antinomia	  di	  Russell	   sull’insieme	  di	   tutti	  gli	   insiemi)	  sia	  di	   carattere	  matematico-­‐filosofico	   (come	  abbiamo	  accennato	  nel	  nostro	  precedente	  capitolo	  su	  Poincaré).	  D’altra	  parte,	  però,	  rinunciare	  in	  blocco	  alla	  teoria	  degli	  insiemi	  avrebbe	  significato	  anche	  rinunciare	  alle	  soluzioni	  a	   tutti	  quei	  problemi	  matematici	  che	   la	   teoria	  degli	   insiemi	  effettivamente	  era	  riuscita	  a	  spiegare	  e	  risolvere.	  Per	  salvare	  una	  teoria	  che	  non	  era	  semplicemente	  rivoluzionaria,	   ma	   anche	   effettivamente	   utile,	   la	   strada	   intrapresa	   fu	   quella	  dell’assiomatizzazione,	  ovvero	  della	  riduzione	  della	  teoria	  alle	  definizioni	  dei	  concetti	  e	   alle	   proposizioni	   fondamentali	   che	   ne	   regolano	   il	   funzionamento.	   Cavaillès	  individua	   in	   Zermelo,	   Fraenkel	   e	   Von	   Neumann	   i	   principali	   promotori	   di	   questo	  tentativo,	  riconoscendo	  tanto	  i	   loro	  successi	  (eliminazione	  delle	  antinomie,	  scoperta	  dell’assioma	   di	   scelta,	   chiarificazione	   dei	   termini	   in	   gioco)	   quanto	   i	   loro	   insuccessi	  (difficoltà	  nella	  definizione	  del	  numero	  ordinale	  e	  nella	  descrizione	  dei	   rapporti	   fra	  numeri	   ordinali	   e	   cardinali,	   impossibilità	   di	   costruire	   un’efficace	   dimostrazione	   del	  principio	  di	  non-­‐contraddizione	  attraverso	  i	  mezzi	  della	  teoria).	  	  Il	  problema	  sembra	  essere	  il	  seguente:	  considerando	  che	  la	  teoria	  degli	  insiemi	  coinvolge	   una	   nuova	   intuizione	   del	   numero,	   cui	   corrispondono	   nuove	   regole	   di	  applicazione	   per	   le	   operazioni	   aritmetiche	   fondamentali,	   ne	   segue	   che	   la	   nuova	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  124	  Si	  tratta	  del	  paradosso	  che	  scaturisce	  dall’esistenza	  dell’insieme	  Ω	  di	  tutti	  i	  numeri	  ordinali,	  il	  quale,	  seguendo	   le	   definizioni	   di	   Cantor,	   deve	   possedere	   tutte	   le	   proprietà	   di	   un	   numero	   ordinale;	   al	   che	  consegue	  che	  a	  tale	   insieme	  può	  essere	  aggiunto	  un	  elemento,	  ovvero	  che	  si	  può	  porre	  Ω	  +	  1,	  che,	   in	  quanto	   numero	   ordinale,	   deve	   appartenere	   all’insieme	   Ω;	   al	   che	   consegue	   che	   Ω	   +	   1	   è	  contemporaneamente	  maggiore,	  minore	  e	  uguale	  a	  Ω.	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assiomatizzazione,	   che	   pur	   si	   rende	   allora	   necessaria,	   non	   può	   sperare	   di	   ottenere	  risultati	  definitivi	  fintanto	  che	  non	  mette	  in	  azione	  anche	  un	  processo	  di	  revisione	  dei	  principi	   stessi	  della	  matematica	   in	  generale125.	  RTE	  si	   chiude	   così	   sulla	  necessità	  di	  una	  rifondazione	  dei	  principi	  della	  matematica:	  	   […]	  si	   l'on	  veut	  garder	  sa	  place	  à	   la	  théorie,	   il	   faut	  que,	  pierre	  d'angle	  des	   mathématiques,	   elle	   n'en	   soit	   pas	   séparée	   dans	   l'opération	  d'axiomatisation.	  C'est	  à	  une	  reconstruction	  complète	  de	  l'édifice	  qu'il	  importerait	   de	   se	   livrer,	   qu'elle	   aboutisse	   au	   moyen	   d'une	  axiomatisation	   rigoureuse,	   ou	  négativement	   –	   avec	   l'intuitionnisme	   –	  par	  définition	  nouvelle	  des	  enchaînements	  admissibles	  :	  dans	  tous	  les	  cas	   le	   problème	   de	   la	   théorie	   des	   ensembles	   devient	   problème	   du	  fondement	  des	  mathématiques.	  (RTE,	  p.	  159)	  	  
	  3.2	  IL	  FONDAZIONALISMO	  	  È	   proprio	   intorno	   al	   problema	   dei	   fondamenti	   della	   matematica	   che	   si	  concentra	  l’altra	  tesi	  dottorale,	  la	  cui	  prima	  frase	  fa	  proprio	  da	  contrappunto	  a	  quella	  che	  aveva	  chiuso	  RTE:	  	   Le	   problème	   du	   fondement	   des	   mathématiques	   n’a	   pris	   toute	   son	  importance	  qu’avec	  la	  crise	  de	  la	  théorie	  des	  ensembles.	  (MAF,	  p.	  5)	  	  Il	   cambiamento	  di	   prospettiva	   sul	   concetto	  di	   numero	   aveva	   costretto,	   come	  abbiamo	  visto,	  ad	  una	  rivisitazione	  dei	  concetti	  matematici	   fondamentali,	   così	  come	  delle	   operazioni	   applicabili	   su	   di	   esse.	   La	   messa	   in	   discussione	   della	   teoria	   degli	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  125	  D’altra	   parte,	   stando	   a	   quanto	   detto	   da	   Cavaillès,	   proprio	   questo	   genere	   di	   ricerca	   sarebbe	  intrinseco	   alla	   teoria	   degli	   insiemi:	   “Telle	   est	   la	   singularité	   décisive	   dans	   l'histoire	   de	   la	   théorie	   des	  ensembles,	   que	   ses	   notions,	   quelques	   uns	   de	   ses	   résultats	   essentiels	   aient	   été	   retrouvés,	   comme	  involontairement,	  au	  détour	  d'une	  recherche	  sur	  le	  fondement	  de	  l'arithmétique.”	  (RTE,	  p.	  121)	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insiemi	   comportava	   quindi	   una	   messa	   in	   discussione	   della	   matematica	   nella	   sua	  totalità	  –	  dei	  suoi	  metodi,	  dei	  suoi	  concetti,	  dei	  suoi	  assiomi.	  È	  esattamente	  una	  messa	  in	  discussione	  di	  questo	  genere	  che	  si	  verificò,	  nei	  primi	  anni	  del	  XX	  secolo,	  ad	  opera	  di	  alcuni	  matematici	  francesi,	  i	  quali,	  richiamandosi	  a	  Poincaré	  e	  rifiutando	  l’eccesso	  di	  astrazione	  insito	  nella	  teoria	  degli	  insiemi	  e	  nelle	  sue	  assiomatizzazioni,	  pensavano	  di	   fondare	   la	  matematica	   su	   una	   sorta	   di	   empirismo,	   che	   consisteva	   nel	   concedere	  l’esistenza	   solamente	   a	   quegli	   oggetti	   matematici	   univocamente	   definibili,	   nonché	  praticamente	   utilizzabili	   e,	   quindi,	   effettivamente	   utilizzati.126	  Tuttavia,	   il	   successo	  della	   teoria	   negli	   insiemi	   nel	   risolvere	   problemi	   in	   svariati	   campi	   della	  matematica	  poneva	   non	   pochi	   problemi	   a	   questa	   posizione	   empirista,	   incapace,	   tra	   l’altro,	   di	  rendere	  conto	  dei	  possibili	  “imprevisti”	  (errori,	  imprecisioni,	  ma	  anche	  e	  soprattutto	  nuove	  applicazioni)	  che	  sempre	  si	  verificano	  nelle	  teorie,	  e	  questo	  a	  causa	  della	  sua	  rigidità	  definitoria.	  	  Si	   giunse	   così	   ad	   una	   sorta	   di	   impasse.	  Da	   un	   lato,	   la	   teoria	   degli	   insiemi,	   in	  seguito	  al	  processo	  di	  assiomatizzazione,	  chiamava	  ad	  una	  revisione	  dei	  principi	  della	  matematica	   in	   generale;	   dall’altro,	   invece,	   le	   teorie	   empiriste	   rifiutavano	   l’eccessivo	  livello	   di	   astrazione	   della	   teoria	   degli	   insiemi,	   considerata	   incapace	   di	   fornire	   una	  conoscenza	  appropriata	  della	  realtà.	  Tuttavia,	  nessuna	  delle	  due	  posizioni	  sembrava	  risolvere	  in	  maniera	  chiara	  e	  priva	  di	  contraddizioni	  i	  problemi	  di	  una	  matematica	  in	  crisi.	  La	  via	  d’uscita	  dal	  vicolo	  cieco	  in	  cui	  era	  finita	  la	  discussione	  intorno	  al	  problema	  della	   razionalità	   matematica	   poteva	   essere	   trovata	   solamente	   ponendo	   questo	  problema	  su	  un	  piano	  diverso:	  quello	  dei	  rapporti	  fra	  la	  razionalità	  della	  matematica	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  126	  “C’est	   en	   quelque	   sorte	   l’homogénéité	   des	   matériaux	   d’une	   entreprise,	   la	   simultanéité	   de	   la	  mathématique	  avec	   son	   travail	   présent	  qui	   se	   trouvent	   ici	   affirmées	  :	   empirisme	  encore	  puisqu’il	   ne	  s’agit	  que	  de	  décrire	  le	  travail	  effectif,	  mais	  empirisme	  de	  la	  pensée	  en	  acte,	  sans	  autre	  référence	  que	  le	  devenir	   imprévisible	   des	   mathématiques.	   […]	   L’enrichissement	   du	   nommable	   coïncide	   avec	  l’enrichissement	  même	  de	  la	  science".	  (MAF,	  p.	  17-­‐18)	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e	   la	   razionalità	   in	   generale.	   In	   altre	   parole,	   si	   trattava	   di	   porre	   il	   problema	   della	  razionalità	  matematica	  cercando	  di	  isolare	  i	  rapporti	  fra	  la	  matematica	  e	  le	  condizioni	  di	   possibilità	   della	   conoscenza.	   Che	   il	   problema	   sia	   stato	   effettivamente	   posto	   in	  questi	  termini	  è	  dimostrato,	  così	  come	  succedeva	  anche	  nel	  caso	  di	  Brunschvicg,	  dalla	  storia,	  che	  ci	  racconta	  come	  le	  teorie	  matematiche	  siano	  da	  sempre	  in	  relazione	  con	  la	  filosofia	  per	  ciò	  che	  concerne	   la	  questione	  dei	  principi	  che	  regolano	   le	  attività	  della	  ragione	  e	  le	  sue	  facoltà.	  Tuttavia,	  ancora	  una	  volta,	  la	  differenza	  metodologica	  rispetto	  a	  Brunschvicg	   è	   evidente.	   Cavaillès,	   infatti,	   non	   si	   accontenta	   di	   dimostrare	   come	   e	  perché	   un	   problema	   sia	   stato	   effettivamente	   posto,	   ma	   vuole	   mettere	   in	   luce,	  piuttosto,	   come	  e	  perché	  esso	  sia	   stato	  posto	  necessariamente:	  non	  ad	  opera	  di	  una	  “necessità	   storica”	   contingente,	   né	   ad	   opera	   di	   una	   necessità	   intrinseca	   ad	   un	  progresso	  spirituale,	  bensì	  ad	  opera	  di	  una	  necessità	   intrinseca	  allo	   stesso	  sviluppo	  concettuale	  della	  matematica.	  	  Qui	   Cavaillès	   è	   interessato	   soprattutto	   all’epoca	   contemporanea,	   per	  introdurre	   la	   quale	   egli	   mette	   in	   opera	   un’esposizione	   storica	   intorno	   al	   tema	   del	  rapporto	   fra	   razionalità	   e	   matematica127,	   certamente	   molto	   breve	   se	   paragonata	   a	  quella	   effettuata	   da	   Brunschvicg	   in	   EM.	   Partendo	   dalla	   modernità,	   ovvero	   da	  Descartes,	   e	   passando	  per	   Leibniz	   e	  Kant,	   questa	   esposizione	   serve	   a	   presentare	   la	  ragioni	  della	  necessità	  di	  incentrare	  il	  problema	  della	  razionalità	  intorno	  ad	  un	  nuovo	  fulcro,	  quello	  dell’assiomatizzazione	  delle	  teorie	  matematiche,	  che	  si	  rende	  necessario	  per	   l’impossibilità,	   insita	  nelle	   filosofie	  della	  matematica	  post-­‐kantiane,	  di	   accettare	  l’indipendenza	   della	   matematica	   senza	   far	   corrispondere	   a	   ciò	   anche	   la	   rinuncia	  dell’applicabilità	  alle	  sue	  operazioni	  dei	  principi	  logici	  di	  base	  –	  come,	  ad	  esempio,	  il	  principio	  del	  terzo	  escluso.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  127	  Cfr.	  MAF,	  pp.	  21-­‐44.	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Il	   primo	   a	   porsi	   il	   problema	   della	   necessità	   di	   una	   sistematizzazione	   e	  strutturazione	   assiomatica	   dei	   principi	   della	   matematica	   fu,	   all’inizio	   dell’800,	  Bolzano.	   Egli	   per	   primo	   si	   rese	   conto	   del	   fatto	   che	   l’introduzione	   di	   nuovi	   concetti	  matematici	  e	  di	  nuove	  operazioni	  a	  seguito	  dell’invenzione	  del	  calcolo	  infinitesimale	  –	  come,	  ad	  esempio,	  il	  concetto	  di	  numero	  irrazionale	  e	  delle	  nuove	  operazioni	  che	  esso	  rendeva	   possibili128	  –	   rendeva	   insufficiente	   la	   nozione	   di	   evidenza	   sino	   ad	   allora	  applicabile	  alla	  matematica.	  Non	  era	  più	  nella	  purezza	  dell’intuizione	  immediata,	  ma	  nella	   appropriata	   definizione	   dei	   concetti,	   nonché	   nel	   sistema	   delle	   leggi	   della	   loro	  concatenazione	   oggettiva	   nei	   giudizi,	   che	   andava	   cercata	   la	   fonte	   della	   chiarezza.	  Bolzano,	   pur	   proponendo	   l’idea,	   non	   fu	   però	   in	   grado	   di	   portarla	   a	   compimento,	  soprattutto	   per	   la	   mancanza	   degli	   strumenti	   logici	   adeguati129.	   Essa	   fu	   però	   tanto	  feconda	  da	  aprire	  alla	  logica	  due	  diverse	  strade	  per	  l’assiomatizzazione:	  da	  un	  lato,	  la	  formalizzazione	  analitica;	  dall’altro,	  l’assiomatizzazione	  geometrica.	  La	  prima	  strada	  –	  quella,	  per	  intenderci,	  percorsa	  da	  Dedekind,	  Frege	  e	  Russell	  –	  si	  pone	  come	  scopo	  la	  revisione	  dei	  principi	  logici	  e	  la	  loro	  rielaborazione	  in	  termini	  analitici.	   Lo	   strumento	   fondamentale	   di	   questo	   nuovo	   paradigma	   consiste	  nell’introduzione	  delle	  variabili	  al	  posto	  degli	  oggetti,	  e	  delle	  funzioni	  sulle	  variabili	  al	  posto	  dei	  giudizi.	  Il	  processo	  principale	  che	  segna	  il	  passaggio	  dalla	  logica	  sillogistica	  a	   questa	   nuova	   logica	   è,	   quindi,	   il	   processo	   di	   simbolizzazione	   (Peano,	   Frege).	  Tuttavia,	   questa	   posizione	   si	   divide	   già	   su	   una	   questione	   fondamentale:	   soppresso	  quanto	  più	  è	  possibile	  il	  riferimento	  all’intuizione	  –	  era	  sull’idea	  del	  continuo	  lineare,	  ad	   esempio,	   che	   si	   basava	   fino	   ad	   allora	   la	   dimostrazione	   dell’esistenza	   dei	   numeri	  irrazionali	  –	  essa	  si	  ritrova	  a	  dover	  scegliere	  fra	  una	  posizione	  realista,	  che	  considera	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  128	  A	  questo	  proposito,	  lo	  stesso	  Cavaillès	  rimanda	  a	  EM,	  pp.	  542-­‐550.	  129	  Cavaillès	  fa	  notare	  –	  come	  suo	  solito	  in	  maniera	  straordinariamente	  concisa	  –	  come	  Bolzano	  non	  sia	  stato	  in	  grado	  di	  emanciparsi	  dalla	  logica	  sillogistica	  aristotelica	  (cfr.	  MAF,	  p.	  47).	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gli	   oggetti	   matematici	   come	   esistenti	   indipendentemente	   da	   qualsiasi	   attività	  spirituale	   (Frege),	   e	   una	   idealista,	   che	   mantiene	   intatta,	   invece,	   la	   possibilità	   di	  un’attività	  spirituale	  creatrice	  (Dedekind,	  Russell).	  	  Se	   la	   formalizzazione	  analitica	  si	  preoccupa	  delle	  regole	  di	  concatenazione	  di	  proposizioni	  qualsiasi,	  l’assiomatizzazione	  geometrica	  si	  preoccupa	  invece	  di	  definire	  le	  proposizioni	  iniziali	  su	  cui	  si	  fonda	  il	  pensiero	  geometrico	  –	  e	  su	  cui	  poi,	  al	  limite,	  le	  regole	   logiche	   di	   concatenazione	   potranno	   venire	   applicate.	   La	   tematica	   è,	   almeno	  apparentemente,	  più	  ristretta.	  La	  nuova	  assiomatica	  si	  pone	  il	  problema	  di	  rimettere	  in	   discussione	   i	   principi	   della	   geometria	   euclidea,	   accettati	   fino	   all’800	   in	   maniera	  acritica,	  ma	  la	  cui	  validità	  era	  stata	  messa	  in	  discussione,	  come	  abbiamo	  già	  visto	  nel	  primo	  e	  nel	  secondo	  capitolo,	  dalla	   fondazione	  delle	  geometrie	  non	  euclidee.	  Questi	  nuovi	   tentativi	  di	  assiomatizzazione	  vorrebbero	  dimostrare	   la	  possibilità	  di	   fondare	  la	   geometria	   riducendo	   al	   minimo	   il	   riferimento	   all’intuizione	   dello	   spazio	  esperienziale;	  si	  cerca	  di	  eliminare	  il	  riferimento	  alle	  definizioni	  dei	  concetti	  spaziali	  intuitivi,	   quali,	   ad	   esempio,	   quelli	   di	   punto	   e	   linea,	   limitandosi	   piuttosto	   a	  determinarli	   in	   relazione	   ai	   rapporti	   che	   intercorrono	   fra	   essi130.	   È	   proprio	   questo	  genere	   di	   astrazione	   a	   costituire	   il	   passo	   fondamentale	   verso	   il	   nuovo	   genere	   di	  assiomatizzazione	   della	   geometria	   in	   cui	   non	   le	   definizioni	   degli	   oggetti	   e	   le	   loro	  proprietà,	  ma	  le	  possibili	  concatenazioni	  fra	  gli	  assiomi	  che	  ne	  definiscono	  i	  rapporti	  permettono	   di	   fornire	   una	   garanzia	   adeguata	   alla	   razionalità	   delle	   operazioni.	   In	  questo	  modo,	  viene	  dimostrata	  anche	  la	  possibilità	  di	  infiniti	  sistemi	  geometrici,	  tutti	  consistenti	  dal	  punto	  di	  vista	  logico,	  sebbene	  contraddittori	  l’uno	  rispetto	  all’altro.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  130	  “[…]	  points	  et	  droites	  n'ont	  plus	  de	  signification	  intuitive,	  ce	  sont	  seulement	  «	  des	  éléments	  de	  deux	  espèces,	  tels	  que	  la	  liaison	  de	  deux	  éléments	  d'une	  espèce	  donne	  un	  élément	  de	  la	  seconde	  »”.	  MAF,	  p.	  67.	  La	  citazione	  è	  da	  H.	  Wiener,	  Grundlagen	  und	  Aufbau	  der	  Geometrie,	   in	   Jahresbericht	  der	  deutschen	  
Mathemathiker-­‐Vereinigung,	  vol.	  1,	  1891.	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Sebbene	   sia	   nato	   in	   ambito	   geometrico,	   il	   processo	   di	   assiomatizzazione	  divenne,	  soprattutto	  nelle	  mani	  di	  Hilbert,	   il	  punto	  di	  partenza	  per	  un	  progetto	  ben	  più	   ampio.	   Scendere	   nei	   particolari	   dei	   testi	   hilbertiani,	   così	   difficili	   e	   variegati	   per	  temi	   e	   metodi,	   rischierebbe,	   in	   questa	   occasione,	   di	   condurci	   verso	   problematiche	  tecniche	   sulle	   quali,	   come	   abbiamo	   già	   detto	   all’inizio	   del	   capitolo,	   non	   è	   il	   caso	   di	  dilungarsi,	  non	  solo	  e	  non	  tanto	  per	  la	  loro	  difficoltà,	  quanto,	  piuttosto,	  per	  lo	  scarso	  interesse	  che	  esse	  mantengono	  a	  proposito	  della	  presente	  trattazione.	  Ad	  ogni	  modo,	  non	  possiamo	  esimerci	  da	  alcune	  osservazioni	  di	   carattere	  molto	  generale,	   che	  non	  pretendono	  certo	  di	  restituire	  la	  complessità	  dei	  temi	  in	  questione,	  ma	  che	  ci	  servono	  per	  seguire	  il	   filo	  logico	  del	  discorso	  portato	  avanti	  da	  Cavaillès	  e	  che	  condurrà,	  alla	  fine,	  alle	  conclusioni	  di	  MAF,	  di	  cui	  invece	  parleremo	  più	  diffusamente.	  Ci	  limiteremo	  pertanto	  a	  sintetizzare	  rapidamente	  le	  molte	  pagine	  dedicate	  all’opera	  di	  Hilbert.	  	  Il	  progetto	  di	  Hilbert	  consisteva,	  a	  grandi	  linee,	  nel	  tentativo	  di	  rendere	  conto	  non	   solo	   di	   tutta	   la	   matematica	   in	   generale,	   evitando	   i	   problemi	   conseguenti	   alla	  formulazione	   della	   teoria	   degli	   insiemi	   e,	   in	   primo	   luogo,	   quelli	   legati	   al	   tema	   del	  continuo	   e	   dell’infinito	   attuale,	   ma	   anche	   della	   possibilità	   dell’applicabilità	   della	  matematica	   a	   tutte	   le	   scienze,	   la	   cui	   unità	   deve	   essere	   determinata	   non	   a	   partire	  dall’unità	  organica	  intorno	  ad	  un	  oggetto,	  bensì	  a	  partire	  dall’unicità	  dell’operazione	  razionale	   che	   in	   esse	   viene	   praticata131 .	   L’espressione	   che	   qui	   abbiamo	   usato,	  “rendere	   conto”,	   è	   volutamente	   ambigua,	   e	   la	   si	   può	   intendere	   sia	   nel	   senso	   della	  descrizione,	  sia	  nel	  senso	  della	  fondazione.	  Se	  la	  si	  intende	  nel	  primo	  senso,	  essa	  non	  sembra	   porre	   particolari	   problemi,	   in	   quanto	   lo	   scopo	   del	   progetto	   sarebbe	  semplicemente	   quello	   di	   tradurre	   in	   un	   linguaggio	   più	   preciso	   ciò	   che	   nella	  matematica	  può	  rimanere	  talvolta	  occultato	  a	  causa	  di	  un	  linguaggio	  confuso	  o	  di	  una	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  131	  Cfr.	  MAF,	  pp.	  77-­‐78.	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non	  adeguata	  strutturazione	  dei	  principi.	  Tuttavia,	  l’idea	  di	  Hilbert	  non	  era	  solamente	  quella	   di	   descrivere,	   bensì,	   piuttosto,	   quella	   di	   fondare	   la	   matematica	   e	   le	   sue	  dimostrazioni.	   Lo	   scopo	   diventava	   quello	   di	   costruire	   il	   sistema	   degli	   assiomi	   della	  matematica	  a	  partire	  da	  tre	  principi	  fondamentali:	  il	  principio	  di	  non	  contraddizione	  fra	  gli	  assiomi,	  quello	  dell’indipendenza	  degli	  assiomi	  gli	  uni	  dagli	  altri	  e,	  infine,	  quello	  della	  saturazione,	  cioè	  della	  completezza	  del	  sistema	  di	  assiomi132.	  	  Questo	   progetto,	   innovativo	   ma	   anche	   problematico,	   soprattutto	   rispetto	   al	  principio	   di	   saturazione,	   rendeva	   necessario	   la	   messa	   in	   opera	   di	   un	   nuovo	  programma	   matematico,	   logico	   e	   filosofico	   insieme,	   volto	   alla	   formulazione	   di	   un	  nuovo	  formalismo	  capace	  di	  fondare,	  in	  un	  unico	  sistema,	  tanto	  la	  matematica	  quanto	  la	   logica.	   Il	   principio	   di	   un	   tale	   formalismo,	   che	   doveva	   comprendere	   e,	   quindi,	  sostituirsi	   tanto	   al	   logicismo	   quanto	   all’assiomatizzazione,	   risiede	   in	   un	  reinserimento	   del	   concetto	   di	   intuizione,	   escluso	   dal	   campo	   dell’assiomatizzazione	  geometrica	   ma	   qui	   reintrodotto	   a	   partire	   dalle	   necessità	   imposte,	   come	   fa	   notare	  Cavaillès,	  da	  un	  confronto	  diretto	  con	  i	  problemi	  posti	  dalla	  filosofia	  kantiana	  intorno	  al	   tema	   del	   rapporto	   fra	   logica	   e	   matematica.	   Come	   Kant,	   infatti,	   anche	   Hilbert	  sostiene	  una	  sorta	  di	  superiorità	  della	  matematica	  sulla	  logica,	  dovuta	  al	  fatto	  che	  la	  matematica	  è	  pensiero	  effettivo	  intorno	  ad	  un	  contenuto	  determinato	  intuitivamente,	  e	  indipendente	  dai	  principi	  logici	  che	  su	  di	  esso	  possono	  venire	  applicati;	  e,	  come	  in	  Kant,	   anche	   in	   Hilbert	   la	   logica	   pura	   costituisce	   la	   parte	   comune	   ad	   ogni	   attività	  razionale,	  e	  quindi	  anche	  ad	  ogni	  scienza.	  Tuttavia,	  la	  diversità	  tra	  le	  posizioni	  dei	  due	  autori	   starebbe,	   secondo	  Cavaillès,	  nel	   rifiuto,	  da	  parte	  di	  Hilbert,	  dell’indipendenza	  della	  logica	  pura	  dalle	  scienze	  su	  cui	  viene	  applicata:	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  Per	   saturazione	   o	   completezza	   del	   sistema	   assiomatico	   si	   intende	   non	   solo	   che	   il	   sistema	   deve	  essere	   tale	   per	   cui	   ogni	   proposizione	   composta	   dalle	   nozioni	   fondamentali	   del	   sistema	   deve	   essere	  decidibile	  a	  partire	  solamente	  dagli	  assiomi,	  ma	  anche	  che	  l’aggiunta	  di	  un	  altro	  assioma	  creerebbe	  una	  contraddizione	  nel	  sistema.	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   La	  différence	  avec	  KANT	  est	  qu’il	  n’y	  a	  pas	  de	  pensée	  logique	  pure,	   la	  logique	   n’est	   qu’un	   constituant,	   non	   isolable	   de	   toute	   pensée	  fonctionnant	  véritablement.	  Dès	  lors,	   le	  problème	  de	  la	  jonction	  entre	  pensée	   abstraite	   et	   intuition	   ne	   se	   pose	   plus,	   du	   moins	   au	   même	  endroit.	  Si	  la	  logique	  disparaît	  comme	  discipline	  autonome,	  on	  ne	  peut	  plus	   définir	   que	   négativement	   son	   rôle	   par	   élimination	   de	   celui	   des	  intuitions	  concrètes,	  garanties	  à	   la	   fois	  de	   la	   fécondité	  et	  de	   la	   sûreté	  des	  raisonnements.	  (MAF,	  p.	  92)	  	  Il	   programma	   di	   una	   logica	   pura,	   struttura	   di	   regole	   universalmente	   valide	  indipendentemente	   dall’interazione	   con	   l’oggetto	   su	   cui	   vengono	   applicate,	   diventa	  quindi	   illusorio133.	  Esso	  deriva	  dall’idea,	  altrettanto	   illusoria,	  della	  possibilità	  di	  una	  logica	   pura,	   che	   dovrebbe	   astrarre	   anche	   da	   quella	   intuizione	   che,	   come	   sosteneva	  Kant,	   fornisce	   ai	   concetti	   il	   loro	   contenuto.	   Proprio	   per	   questo	   motivo,	   l’unico	  pensiero	  possibile	  è	  il	  pensiero	  effettivo.	  L’astrazione	  implicita	  nella	  logica	  generale,	  al	  contrario,	  conduce	  a	  prescindere	  dalle	  intuizioni	  concrete,	  che	  Kant,	  nonostante	  le	  sue	  intenzioni,	  trasforma	  in	  semplici	  punti	  di	  applicazione	  di	  una	  logica	  pura,	  laddove	  esse	  dovrebbero	  costituire,	  invece,	  la	  vera	  garanzia	  della	  validità	  del	  ragionamento.	  È	  quindi	  sul	  campo	  oggettuale,	  colto	  intuitivamente,	  che	  deve	  concentrarsi	  l’attenzione	  dello	  studioso	  che	  vuole	  portare	  alla	  luce	  i	  fondamenti	  della	  conoscenza	  scientifica.	  	  Rispetto	   alla	   matematica,	   questo	   si	   traduce	   nella	   necessità	   di	   fornire	   un	  fondamento	   intuitivo	   al	   sistema	   dei	   simboli	   che	   questa	   disciplina	   utilizza.	   Tale	  risultato	  si	  può	  raggiungere	  solamente	  quando,	  una	  volta	  riconosciuto	  che	   lo	  spazio	  concettuale	  determinato	  dai	  segni	  e	  dalle	  possibili	  combinazioni	  fra	  essi	  costituisce	  lo	  spazio	   intuitivo	  della	  matematica,	   interno	  ad	  essa	  e	   irriducibile	  a	  qualsiasi	  principio	  esterno,	  si	  procede	  all’analisi	  di	  questo	  spazio,	  ovvero	  all’analisi	  del	  sistema	  dei	  segni	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  133	  Cfr.	  Sinaceur	  [1994],	  p.	  60.	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e	   delle	   operazioni	   che	   ne	   permettono	   la	   combinazione,	   all’interno	   del	   quale	   la	  creazione	  matematica	  diventa	  possibile.	  	   Si	  pensée	  abstraite	  implique	  nécessité,	  si	  le	  devenir	  mathématique	  est	  l’apparition	  d’un	  nouveau	  véritable,	  il	  faut	  que	  la	  création	  se	  situe	  dans	  ce	  sensible	  que	  représente	  l’espace	  combinatoire.	  (MAF,	  p.	  93)	  	  In	  questo	  contesto,	  quindi,	  non	  solo	  intuizione	  e	  pensiero	  astratto	  non	  possono	  essere	   divisi,	   ma	   il	   ruolo	   dominante	   fra	   le	   due	   spetta	   all’intuizione,	   in	   quanto	   la	  rinuncia	  ad	  essa	  comporterebbe	  lo	  svuotamento	  della	  scienza	  di	  qualsiasi	  contenuto,	  e	   la	   rinuncia	   da	   parte	   della	   scienza	  matematica	   della	   possibilità	   di	   produrre	   nuove	  conoscenze134.	   Il	   ruolo	   della	   logica	   formale,	   ovvero	   del	   pensiero	   astratto,	   è	   quindi	  ridotto	  al	  minimo,	   laddove	  ciò	  che	  conta	  è	   il	  campo	  sensibile,	  colto	   intuitivamente	  e	  determinato	  a	  partire	  dal	  sistema	  dei	  segni	  e	  delle	  operazioni	  fra	  essi.	  Il	  segno,	  quindi,	  costituisce	  il	  fulcro	  della	  nuova	  teoria,	  in	  quanto	  tramite	  esso	  si	  realizza	  l’unione	  fra	  intellettuale	  e	  sensibile,	  fra	  regola	  della	  sua	  creazione	  (in	  relazione	  all’intuizione	  che	  gli	   soggiace)	  e	   regola	  di	   combinazione	  valida	  all’interno	  del	   campo	  sensibile	  –	  colto	  intuitivamente	  –	  che	  l’insieme	  dei	  segni	  determina.	  	  Le	   conseguenze	   di	   questa	   nuova	   teoria	   del	   segno	   sono	   molteplici.	   In	   primo	  luogo,	   l’analisi	  del	   campo	  determinato	  dal	   sistema	  dei	   segni	  matematici	  e	  dalle	   loro	  interrelazioni	   dà	   forma	   ad	   una	   nuova	   disciplina	   che,	   pur	   non	   sovrapponendosi	   alla	  matematica,	   è	   volta	   alla	   dimostrazione	   dei	   suoi	   fondamenti:	   si	   tratta	   della	  metamatematica.	   In	   essa,	   la	   riduzione	   della	   matematica	   all’analisi	   del	   suo	   campo	  prende	   la	   forma	   della	   riduzione	   della	   matematica	   all’aritmetica	   elementare	   e	   alle	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	  “C’est	  donc	  bien,	  comme	  l’entendait	  KANT,	  d’abord	   la	   fécondité	  que	  garantit	   le	  recours	  à	   l’intuitif,	  mais	  non	  pas	  en	   tant	  que	  résultat	  d’unification	  d’un	  divers	  par	   la	  pensée	  abstraite.	  La	  double	   liaison	  actif-­‐intellectuel,	  sensible-­‐passif,	  est	  ici	  brisée	  :	  c’est	  dans	  l’intuition	  qu’apparaît	   l’acte	  libre."	  (MAF,	  p.	  93-­‐94)	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teorie	   sui	   numeri	   naturali;	   in	   altre	   parole,	   le	   idealizzazioni135	  che	   si	   sono	   rese	  necessarie	   nella	   storia	   della	   matematica	   vengono	   ricondotte,	   grazie	   alla	  metamatematica,	  alle	  proprietà	  dei	  numeri	  naturali	  e	  delle	  operazioni	  su	  di	  essi.	  	  In	   questo	   senso,	   la	   metamatematica	   si	   distacca	   dal	   formalismo	   logicista.	  Quest’ultimo,	   considerando	   i	   fondamenti	   della	   conoscenza	   scientifica	   in	   generale,	   e	  della	   matematica	   in	   particolare,	   a	   partire	   dai	   principi	   logici	   universali	   in	   essa	  operanti,	   finisce	   per	   ridurre	   la	   matematica	   effettiva,	   quella	   che	   storicamente	   si	   è	  prodotta,	   ad	   una	   fra	   le	   infinite	   possibilità	   che	   il	   sistema	   formale	   dei	   principi	   logici	  renderebbe	   possibili136.	   La	  metamatematica,	   al	   contrario,	   da	   un	   lato	   descrivendo	   il	  sistema	  dei	  segni	  e	  fondandolo	  a	  partire	  dalle	  intuizioni	  che	  ne	  determinano	  il	  senso	  (regole	  di	  struttura),	  e	  dall’altro	  descrivendo	  le	  possibilità	  operative	  fra	  questi	  segni	  e	  fondandole	  sugli	  assiomi	  (regole	  di	  deduzione),	  mira	  certamente	  al	  reperimento	  dei	  fondamenti	   della	   matematica,	   ma	   produce	   anche	   una	   descrizione	   dell’evoluzione	  della	  matematica	  a	  partire	  dalle	  necessità	  imposte	  dalle	  concatenazioni	  dei	  segni	  che	  gli	  assiomi	  determinano.	  In	  questo	  modo,	  Hilbert	  poteva	  riunire,	  in	  un	  unico	  sistema,	  tanto	  il	  paradigma	  intuizionista	  (mantenendo	  intatto	  il	  principio	  dell’irriducibilità	  dei	  numeri	   naturali	   ai	   principi	   logici)	   quanto	   quello	   logicista	   (evitando	   così	   di	   dover	  rinunciare,	   come	   gli	   intuizionisti,	   ai	   principi	   logici	   fondamentali)	   tramite	   una	  formalizzazione	  assiomatica	  della	  matematica137.	  	  Questo	   tentativo	   dimostrò	   la	   sua	   inefficacia	   già	   nel	   1929,	   quando	   Gödel	  dimostrò	   l’impossibilità	   di	   saturare	   il	   sistema	   degli	   assiomi	   già	   al	   livello	  dell’aritmetica.	   D’altra	   parte,	   i	   tentativi	   di	   dimostrare	   un	   principio	   logico	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  135	  Con	   il	   termine	   idealizzazione	   si	   intende	  qui	   quel	   processo	  per	   cui	   la	   necessità	   ricorsiva	   implicata	  nelle	   operazioni	   matematiche	   conduce	   alla	   produzione	   di	   nuovi	   concetti	   (interi	   negativi,	   numeri	  razionali,	  numeri	  reali,	  numeri	  complessi	  etc.)	  136	  Cfr.	  MAF,	  p.	  100.	  137	  Cfr.	  Sinaceur	  [1994],	  p.65.	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fondamentale	  quale	  il	  principio	  del	  terzo	  escluso	  fallivano	  ogni	  qual	  volta	  si	  cercava	  di	  estendere	   la	   dimostrazione	   anche	   al	   caso	   dell’induzione	   completa	   e,	   quindi,	   nel	  campo	  dell’infinito.	  Ciò	  che	  interessa	  Cavaillès,	  tuttavia,	  non	  è	  tanto	  l’effettiva	  riuscita	  del	   progetto;	   l’analisi	   della	   sua	   portata	   storica	   in	   relazione	   alle	   teorie	   logiciste	   e	  intuizioniste,	   tanto	  precedenti	  quanto	  successive,	  costituisce,	   in	  realtà,	   l’unico	  modo	  per	   metterne	   in	   luce	   la	   portata	   filosofica	   ed	   epistemologica,	   che	   consiste	   nell’aver	  portato	   alla	   luce	   –	   non	   sempre	   in	  modo	   consapevole	   –	   alcuni	   aspetti	   della	   filosofia	  della	   matematica	   rimasti	   fino	   ad	   allora	   nell’ombra.	   In	   pratica,	   dunque,	   l’analisi	  dell’opera	  di	  Hilbert	   fornisce	   l’occasione	  per	  mettere	  in	   luce	  un	  dato	  storico,	  ovvero	  come	   la	   filosofia	   post-­‐kantiana	   della	  matematica	   si	   sia	   sviluppata	   a	   partire	   da	   due	  principi	   inestricabilmente	   legati	   fra	   loro,	   il	   primo	   assiomatizzante,	   il	   secondo	  formalizzante.	  Il	   principio	   assiomatizzante	   produce	   quel	   processo	   che	   Cavaillès	   chiama	  
generalizzazione.	   Esso	   consiste	   fondamentalmente	   nella	   generazione	   di	   definizioni	  descrittive	  riguardanti	  gli	  oggetti	  e	  le	  operazioni	  di	  una	  teoria,	  secondo	  l’utilizzo	  di	  tre	  procedimenti:	   liberazione	  delle	  operazioni	  matematiche	  dalle	  condizioni	  estrinseche	  alla	   loro	   realizzazione;	   dissociazione	   o	   identificazione	   di	   processi	   accidentalmente	  uniti	  o	  distinti;	  posizione	  di	  nuovi	  oggetti	  come	  correlati	  di	  operazioni	  autonome138.	  È	  attraverso	   questo	   triplice	   processo	   di	  purificazione,	   riconoscimento	   e	   strutturazione	  che	   la	   filosofia	   della	  matematica	   si	   sente	   in	   grado	   di	   rendere	   conto	   della	   fecondità	  della	  matematica	  stessa,	  ovvero	  della	  sua	  capacità	  di	  oltrepassare	  i	  limiti	  di	  una	  teoria	  per	  dare	  vita	  ad	  una	  teoria	  superiore,	  cioè	  contenente	  quella	  inferiore	  in	  quanto	  più	  generale,	  precisa	  e,	  a	  sua	  volta,	  feconda.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  138	  Cfr.	  MAF,	  p.	  172.	  
	   137	  
Il	   principio	   formalizzante,	   invece,	   conduce	   allo	   sviluppo	   di	   una	   teoria	   del	  segno.	   Se	   gli	   enunciati	   matematici	   non	   sono	   che	   la	   constatazione	   di	   una	   certa	  situazione	  fra	  oggetti	  sensibili139,	  allora	  	   […]	  les	  symboles	  ne	  sont	  pas	  des	  adjuvants	  pour	  la	  mémoire,	  mais	  les	  nouveaux	  objets	  que	  l’on	  considère	  authentiquement	  (qui	  ne	  sont	  pas	  mis	   là	   pour	   autre	   chose	   qu’ils	   représentent)	   dans	   une	   théorie	  radicalement	   nouvelle	   engendrée	   par	   le	   processus	   de	   généralisation.	  (MAF,	  p.	  173)	  	  La	   teoria	  del	   segno,	   che	  analizza	  quest’ultimo	   in	   relazione	  al	   suo	  uso	  ed	  è	   in	  stretta	   connessione	   con	   il	   processo	   di	   generalizzazione,	   costituisce	   il	   punto	   nodale	  della	  nuova	  filosofia	  della	  matematica,	  ma	  ne	  diventa	  anche	  il	  punto	  debole.	  Se	  è	  vero,	  infatti,	   che	   “[l]'énoncé	   d'une	   situation	   mathématique	   est	   lui-­‐même	   une	   situation	  mathématique”140,	  in	  quanto	  essa	  esprime	  una	  relazione	  matematica	  tra	  segni,	  è	  vero	  anche,	   secondo	  Cavaillès,	   che	  questa	   seconda	  situazione	  matematica,	   che	  è	  appunto	  l’enunciato,	   non	   corrisponde	   alla	   prima.	   Soffermiamoci	   un	   attimo	   su	   questo	   punto,	  che	  è	  determinante	  per	   capire	   la	  posizione	  di	  Cavaillès	  nei	   confronti	  non	   solo	  della	  filosofia	  della	  matematica,	  ma	  anche	  della	  matematica	  in	  generale.	  Secondo	  Cavaillès,	  un	   enunciato	   matematico	   nasconde	   tre	   livelli:	   si	   comincia	   con	   il	   fatto	   matematico	  (una	   funzione,	   ad	   esempio),	   il	   quale	   può	   venire	   espresso	   solamente	   tramite	   un	  enunciato,	   (f(x)=0);	   su	   tale	   enunciato,	   a	   sua	   volta,	   attraverso	   il	   doppio	   processo	   di	  generalizzazione	   e	   formalizzazione	  di	   cui	   abbiamo	  parlato,	   può	   essere	   applicato	   un	  procedimento	   analitico,	   anch’esso	   matematico,	   che	   conduce	   al	   disvelamento	   dei	  rapporti	  fra	  i	  segni	  che	  in	  esso	  compaiono.	  Ma	  mentre	  il	  fatto	  matematico	  originario	  è	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  139	  Cfr.	  MAF,	  p.	   173.	   Il	   rimando	  è	  qui	   alla	   fenomenologia	  di	  Husserl,	   e	   in	  particolare	   in	   rapporto	   alla	  questione	  dell’ontologia	  formale.	  Di	  questi	  temi,	  centrali	  per	  la	  comprensione	  del	  pensiero	  di	  Cavaillès,	  ci	  occuperemo	  nel	  prossimo	  paragrafo.	  	  140	  MAF,	  p.	  174.	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un	   fenomeno	   della	   matematica,	   quel	   fatto	   che	   è	   l’enunciato	   matematico	   è	   un	  fenomeno	   linguistico,	   e	   come	   tale	   va	   analizzato:	   “f(x)=0	   est	   à	   la	   fois	   situation	   et	  expression	  de	   situation”141.	   Solo	   la	  matematica	  è	   attività	   sulle	   formule,	   laddove	  alla	  logica	   compete	   la	   traduzione	   di	   quest’attività	   in	   formule.	   Ciò	   che	   conta	   per	   la	  matematica	   è,	   quindi,	   il	   fatto,	   la	   situazione	  matematica.	  È	   a	  partire	  da	  quest’ultima,	  cioè	  dalle	  operazioni	  in	  cui	  essa	  consiste,	  che	  bisogna	  analizzare	  la	  matematica	  se	  se	  ne	   vuole	   comprendere	   l’evoluzione,	   tanto	   al	   livello	   dei	   concetti	   (numeri	   naturali,	  razionali,	   reali,	   complessi	   etc.)	   quanto	   al	   livello	   dei	   metodi	   (aritmetica,	   algebra,	  calcolo	  differenziale,	  teoria	  degli	  insiemi,	  topologia	  etc.).	  	  	   On	   voit	   sans	   peine	   que	   l’étroit	   corselet	   des	   règles	   de	   la	   logique	  classique	   n’enserre	   que	   de	   façon	   incommode	   les	   expériences	  imprévisibles	   faites	   sur	   les	   formules.	   Ce	   sont	   celles-­‐ci	   dans	   leur	  originalité	   concrète	   qui	   constituent	   la	   réalité	   objective,	   non	   leur	  traduction	   qui	   aussi	   bien	   se	   réduit	   à	   une	   suite	   d’expériences	   d’ordre	  différent.	  (MAF,	  p.	  175)	  	  Lo	   scopo	   della	   filosofia	   della	   matematica	   diventa	   così	   quello	   di	   portare	   alla	  luce	   l’esperienza	   matematica	   nella	   sua	   purezza,	   indipendentemente	   dagli	   elementi	  logici	   che	   sono	   spesso	   necessari	   per	   una	   sua	   corretta	   sistematizzazione,	  ma	   che	   si	  situano	   ad	   un	   livello	   diverso	   rispetto	   a	   quello	   dell’attività	   matematica	   pura	   e	  semplice,	  che	  è	  compito	  del	  filosofo	  della	  matematica	  ricostruire.	  	  Quello	   che	   rimane	   da	   fare,	   quindi,	   è	   definire	   in	   maniera	   chiara	   le	  caratteristiche	   specifiche	   di	   quest’esperienza	  matematica.	   Per	   farlo,	   Cavaillès	   parte	  dall’analisi	   delle	   proprietà	   dell’oggetto	   matematico.	   Le	   comuni	   teorie	   filosofiche	  intorno	  alla	  matematica	  conducono,	  a	  questo	  proposito,	  a	  numerose	  difficoltà.	  Esse,	  infatti,	  conservano	  i	  principi	  di	  quella	  che	  Cavaillès	  chiama	  ontologia	  non	  critica,	  e	  che	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  141	  Ibid.	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consiste	  nell’accettazione	  della	  dualità	   fra	  mondo	   sensibile	   e	  pensiero.	   Se	   si	   accetta	  tale	   ontologia,	   si	   aprono	   fondamentalmente	   due	   strade;	   la	   prima	   è	   quella	   di	  ispirazione	  platonica,	  che	  consiste	  nella	  posizione	  di	  un	  sistema	   intellegibile	  che	  sia	  garanzia	   per	   la	   coscienza	   empirica;	   la	   seconda,	   invece,	   rimanda	   direttamente	   a	  Brunschvicg,	   e	   al	   suo	   tentativo	   di	   porre	   in	   primo	   piano	   proprio	   le	   tappe	   di	   questa	  coscienza	   empirica	   sin	   dalla	   sua	   origine.	   Entrambe	   queste	   posizioni	   dimostrano	   la	  loro	  insufficienza	  di	  fronte	  ai	  problemi	  posti	  dalla	  storia	  della	  matematica;	  una	  storia	  molto	  particolare,	  molto	  poco	  storica,	   come	  abbiamo	  avuto	  modo	  di	  notare,	  almeno	  nel	  senso	  classico	  del	  termine,	  eppure	  irriducibile	  a	  qualsiasi	  altra	  disciplina:	  	   Il	   n’y	   a	   rien	   de	   si	   peu	   historique	   –	   au	   sens	   de	   devenir	   opaque,	  saisissable	   seulement	   dans	   une	   intuition	   artistique	   –	   que	   l’histoire	  mathématique.	   Mais	   rien	   d’aussi	   peu	   réductible,	   dans	   sa	   singularité	  radicale.	  (MAF,	  p.	  176)	  	  Tale	   specificità	   della	   storia	   della	   matematica	   è,	   in	   realtà,	   l’effetto	   di	   una	  proprietà	  degli	  oggetti	  matematici	  che	  abbiamo	  già	  messo	  in	  luce:	  la	  loro	  definizione	  e	  la	   loro	  giustificazione	  corrisponde	  all’uso	  stesso	  che	  di	  essi	  viene	  fatto	  all’interno	  di	  una	  teoria142.	  A	  ciò	  segue	  che	  la	  descrizione	  dell’evoluzione	  della	  matematica	  non	  può	  essere	  nient’altro	  che	  la	  descrizione	  dell’uso	  degli	  oggetti	   in	  una	  teoria,	  analizzati	   in	  relazione	  all’uso	  che	  di	  questi	  stessi	  oggetti	  si	  faceva	  nelle	  teorie	  precedenti,	  nonché	  delle	   loro	   modificazioni.	   In	   questo	   modo,	   “l’élargissement	   de	   la	   conscience	   et	   le	  développement	  dialectique	  de	  l’expérience	  coïncident"143.	  Un’appropriata	   analisi	   storica	   della	   matematica	   serve	   quindi	   ad	   allargare	   il	  campo	   delle	   possibilità	   della	   matematica	   stessa;	   ai	   processi	   di	   generalizzazione	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  142	  “Les	  objets	  mathématiques	  sont	  des	  théories.”	  (Sinaceur	  [1994],	  p.	  98)	  143	  MAF,	  p.	  176	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(assiomatizzazione)	  e	  formalizzazione	  essa	  permette	  di	  aggiungere,	  infatti,	  un	  nuovo	  procedimento,	  quello	  della	  tematizzazione.	  Esso	  consiste	  nella	  definizione	  del	  campo	  
tematico144	  della	   teoria	  matematica,	  ovvero	  di	  quello	   spazio	  che	  costituisce	   l’ambito	  di	   validità	   della	   teoria	   e	   può	   essere	   rivelato	   solo	   a	   partire	   da	   un’analisi	   che	   renda	  conto	   delle	   proprietà	   degli	   oggetti,	   cioè	   dei	   segni,	   e	   delle	   operazioni	   che	   su	   di	   essi	  vengono	  applicate.	  Va	  qui	  precisato	  che	   l’analisi	  del	  campo	  tematico	  non	  costituisce	  un	   nuovo	   tentativo	   di	   fondazione	   della	   matematica	   –	   che,	   come	   abbiamo	   visto,	   è	  possibile	   solo	   in	   relazione	   all’atto	   matematico	   effettivo145	  –	   ma,	   unendosi	   e	   non	  confondendosi	   con	   gli	   altri	   due	   processi	   di	   assiomatizzazione	   e	   formalizzazione,	  costituisce	   uno	   dei	  momenti	   della	   descrizione	   di	   questa	   disciplina.	   Si	   tratta,	   d’altra	  parte,	   di	   un	   momento	   indispensabile,	   in	   quanto	   tramite	   esso	   si	   ottiene	   un	   doppio	  risultato:	  da	  un	  lato,	  si	  arriva	  al	  riconoscimento	  dell’impossibilità	  di	  definire	  l’oggetto	  al	   di	   fuori,	   cioè	   ancor	   prima,	   dell’uso	   specifico	   che	   se	   ne	   fa	   nelle	   operazioni	   che	   le	  teorie	   rendono	   possibili;	   dall’altro	   lato,	   tramite	   l’assorbimento	   tanto	   delle	   istanze	  intellettuali	  quanto	  di	  quelle	  oggettuali-­‐sensibili,	  si	  giunge	  alla	  precisazione	  del	  senso	  della	  teoria	  matematica,	  e	  ciò	  a	  partire	  dal	  rinvenimento	  dell’intuizione	  che	  sta	  dietro	  le	   differenti	   applicazioni	   di	   essa146.	   L’analisi	   del	   campo	   tematico	   serve	   quindi	   a	  cogliere,	  al	  livello	  dell’intuizione,	  il	  senso	  del	  gesto	  matematico,	  ciò	  che	  può	  aprire	  la	  strada	  anche	  a	  nuove	  intuizioni,	  cioè	  a	  nuove	  teorie147.	  	  Superata	   la	  dualità	   solo	   apparente	   fra	  oggetto	   e	  operazione	   sull’oggetto,	   può	  scaturire	  finalmente	  il	  senso	  proprio	  dell’esperienza	  matematica,	  definita	  da	  Cavaillès	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  144	  Cfr.	  Sinaceur	  [1994],	  p.	  81,	  dove	  viene	  messo	  in	  evidenza	  come	  il	  concetto	  di	  campo	  tematico	  sia	  da	  far	  risalire	  a	  Husserl,	  e	  precisamente	  a	  Husserl	  [1929],	  p.	  49	  145	  “La	   nécessité	   de	   l’engendrement	   d’un	   objet	   n’est	   jamais	   saisissable	   qu’à	   travers	   la	   constatation	  d’une	   réussite	  ;	   l’existence	   dans	   le	   champ	   thématique	   n’a	   de	   sens	   qu’en	   tant	   que	   corrélat	   d’un	   acte	  effectif."	  (MAF,	  p.	  177)	  146	  L’esempio	  portato	  da	  Cavaillès	  è	  quello	  del	  metodo	  della	  diagonale,	  inventato	  da	  Cantor	  e	  applicato	  negli	  ambiti	  più	  disparati,	  ma	  rispondente	  ad	  una	  specifica	  e	  unica	  intuizione	  del	  continuo.	  	  147	  “Comprendre	  [une	  méthode]	  est	  en	  attraper	  le	  geste	  et	  pouvoir	  continuer."	  (MAF,	  p.	  178)	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come	  “dialogue	  entre	  l'activité	  consciente	  en	  tant	  que	  pouvoir	  de	  tentatives	  soumises	  à	   des	   conditions	   et	   ces	   conditions	   mêmes”148.	   In	   altre	   parole,	   la	   distinzione	   fra	  intelletto	   e	   sensibilità,	   che	   pure	   di	   diritto	   sembra	   evidente,	   è	   di	   fatto,	   almeno	   nel	  campo	   della	   matematica,	   inutile,	   in	   quanto	   dal	   punto	   di	   vista	   operativo	   l’attività	  sull’oggetto	   (a	   partire	   dalla	   sua	   definizione	   e	   dalle	   sue	   proprietà)	   e	   la	   percezione	  dell’oggetto	   si	   confondono	   in	   un	   medesimo	   atto	   conoscitivo149.	   In	   questo	   modo	   è	  mantenuto	   intatto	   lo	  spazio	  per	   il	   sensibile,	  di	   cui	   il	   campo	   tematico	  rappresenta	   la	  trasformazione,	  ovvero	  appunto	  la	  tematizzazione,	  in	  relazione	  all’operazione	  che	  su	  di	  esso	  viene	  applicata.	  	   Le	   champ	   thématique	   n'est	   donc	   pas	   situé	   hors	   du	   monde	   mais	   est	  transformation	   de	   celui-­‐ci	   :	   la	   pensée	   effective	   (exigeant	   une	  conscience	   plus	   complète)	   des	   choses	   est	   pensée	   de	   ses	   objets	   (la	  pensée	  adéquate	  d'une	  pluralité	  est	  pensée	  de	  son	  nombre).	   (MAF,	  p.	  179)	  	  Viene	   raggiunto	   così	   un	   doppio	   risultato.	   Da	   un	   lato,	   dato	   che	   l’oggetto	  matematico	   viene	   considerato	   solo	   all’interno	   del	   campo	   tematico	   che	   ne	   definisce	  l’uso,	   l’esperienza	   matematica	   può	   venire	   collocata	   in	   un	   contesto	   che	   la	   renda	  completamente	  indipendente	  dall’esperienza	  fisica;	  quest’ultima	  viene	  ricondotta	  qui	  allo	   stesso	   livello	   dell’esperienza	   comune	   sugli	   oggetti,	   su	   cui	   la	   matematica	   può	  certamente	  venire	  applicata	  ma	  che,	  secondo	  Cavaillès,	  non	  produce	  nessun	  effetto	  di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  148	  MAF,	  p.	  178.	  149	  “La	  dualité	  est	   signe	  d'une	  dialectique	  et	  non	  d'un	  dualisme.	  Axiomatisation	  et	   formalisation	  sont	  nécessaires	   en	   tant	   que	   «	  moments	   d'une	   dialectique	   créatrice	   ».	   L'expérience	   est	   le	   terrain	   d'un	   «	  dialogue	  ».	  Ce	  dialogue	  a	  bien	   lieu	   […]	  «	  entre	   l'activité	  consciente	  en	   tant	  que	  pouvoir	  de	  tentatives	  soumises	  à	  des	  conditions	  et	  ces	  conditions	  mêmes	  ».	  Mais	  «	  distinguer	  l'une	  comme	  entendement,	  les	  autres	  comme	  sensibilité	  n'avancerait	  que	  si,	  d'un	  côté	  au	  moins,	  une	  structure	  était	  possible	  à	  préciser	  ».	  Or,	  ce	  n'est	  pas	  le	  cas,	  si	  l'on	  rejette,	  comme	  le	  fait	  Cavaillès	  «	  le	  primat	  des	  catégories	  »	  au	  profit	  de	  «	  l'imprévisibilité	  de	   la	  synthèse	  ».	  Du	  côté	  de	   l'entendement,	   l'histoire	  effective	   fait	  échec	  à	   la	   logique	  préétablie.	  Du	  côté	  des	   conditions,	   la	  nécessité	   (historico-­‐logique)	   l'emporte	   sur	   le	   contingent.	   Ici,	   le	  dualisme	  kantien	  laisse	  la	  place	  à	  la	  «	  dialectique	  de	  l'expérience	  »,	  dans	  laquelle	  «	  le	  devenir	  général	  de	  la	  conscience»	  coïncide	  avec	  le	  devenir	  mathématique.”	  (Sinaceur	  [1994],	  pp.	  77-­‐78)	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ritorno	   al	   livello	   dei	   suoi	   fondamenti150.	   Dall’altro	   lato,	   invece,	   dato	   che	   è	   a	   partire	  dall’esistenza	   empirica	   del	   discorso	   matematico	   che	   è	   possibile	   determinare	  l’applicabilità	   dei	   principi	   logici	   alla	   matematica151,	   non	   è	   necessario	   ricorrere	   ad	  alcun	  a	  priori	  per	  spiegare	  l’attività	  conoscitiva	  implicata	  in	  quest’ultima	  152,	  dato	  che	  è	  la	  stessa	  esperienza	  matematica	  effettiva	  a	  venire	  tradotta	  nei	  principi	  logici	  e	  non	  questi	  ultimi	  a	  fondare	  la	  prima.	  	  La	   filosofia	   della	   matematica	   che	   qui	   Cavaillès	   propone	   è	   quindi	   una	   teoria	  formalista,	  ma	  in	  un	  senso	  nuovo.	  Essa,	  pur	  rifiutando	  tanto	  il	  logicismo	  –	  per	  il	  quale	  il	   discorso	   sulla	   matematica	   costituisce,	   in	   realtà,	   la	   vera	   matematica	   –	   quanto	  l’intuizionismo	   –	   che	   trasforma	   la	   necessità	   dell’intuizione	   nella	   necessità	   di	   un	  principio	   a	   priori	   fondante	   l’esperienza	   –	   finisce	   per	   correggersi	   proprio	   alla	   luce	  delle	   critiche	   mosse	   da	   queste	   due	   posizioni	   metodologiche	   contrapposte.	   Va	  sottolineato,	   ancora	   una	   volta,	   come	   i	   problemi	   analizzati	   da	   Cavaillès	   non	   siano	  importanti	  per	  le	  discipline	  matematiche	  in	  quanto	  tali,	  che	  da	  parte	  loro	  procedono	  con	   passo	   sicuro,	   bensì	   alla	   filosofia	   della	   matematica153.	   È	   all’interno	   di	   questa	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  150	  "En	  premier	  lieu	  séparation	  entre	  expérience	  véritable	  qui	  est	  connaissance,	  donc	  ne	  peut	  être	  que	  celle	   qui	   régit	   les	   mathématiques	   et	   l'expérience	   au	   sens	   courant	   ou	   expérience	   physique,	  superposition	   d'éléments	   hétérogènes.	   […]	  Quant	   à	   l'application	   des	  mathématiques	   à	   la	   «	   réalité	   »,	  c'est-­‐à-­‐dire	   au	   système	   d'interactions	   vitales	   entre	   homme	   et	   choses,	   il	   est	   visible	   d'après	   ce	   qui	  précède	  qu'elle	  n'intéresse	  plus	  le	  problème	  du	  fondement	  des	  mathématiques."	  (MAF,	  pp.	  179-­‐180)	  151	  "La	   contradiction	   n'est	   que	   l'expérience	   d'un	   échec	   (impossibilité	   d'accomplissement	   d'un	   geste	  prévu	  par	  la	  conscience	  inadéquate).	  D'où	  la	  confusion	  –	  que	  signalait	  HILBERT	  –	  entre	  existant,	  c'est-­‐à-­‐dire	  saisissable	  empiriquement,	  et	  non	  contradictoire:	  c'est,	  contrairement	  aux	  apparences,	  cela	  qui	  constitue	  le	  véritable	  sens	  de	  ceci."	  (MAF,	  p.	  180)	  	  152	  “En	  second	   lieu	  abandon	  de	   tout	  à	  priori.	  La	  signification	  véritable	  de	   la	   logique	  semble	  avoir	  été	  définitivement	  précisée	  par	  BROUWER:	  c'est	   la	  traduction,	  dans	   la	  syntaxe	  du	  langage,	  d'expériences	  générales	   sur	   des	   systèmes	   finis	   ;	   son	   autorité	   est	   celle	   d'une	   première	   étape	   par	   laquelle	   il	   faut	  toujours	   passer,	   autorité	   identique	   à	   celle	   de	   l'arithmétique	   et	   de	   l'analyse	   pour	   les	   théories	  postérieures.	  Mais	  de	  là	  aussi,	  l'abandon	  d'une	  critique	  qui	  ne	  peut	  être	  efficace	  quand	  elle	  porte	  non	  sur	  les	  discours	  mathématiques	  mais	  sur	  la	  réalité	  des	  enchaînements.	  […]C'est	  un	  reste	  d'attachement	  à	  l'à	  priori	  logique	  qui	  oblige	  les	  intuitionnistes	  à	  leurs	  interdictions.”	  (MAF,	  pp.	  180-­‐181)	  153	  “BERNAYS	  niait	  en	  1934	  –	  c'est-­‐à-­‐dire	  peu	  après	  la	  déception	  des	  ambitions	  formalistes	  –	  qu'il	  y	  eut	  une	  crise	  des	  mathématiques:	  «	  en	  vérité	   les	   sciences	  mathématiques	  croissent	  en	  pleine	  sécurité	  et	  harmonie	  ».	  Crise	  philosophique	  seulement	  parce	  que	  des	  exigences	  extrinsèques	  ont	  été	  posées,	  parce	  qu'aussi	   bien	   du	   côté	   de	   HILBERT	   que	   de	   celui	   des	   intuitionnistes	   un	   idéal	   d'évidence	   a	   été	   défini:	  axiomatisation	  et	  formalisation	  ne	  sont	  plus	  moments	  d'une	  dialectique	  créatrice	  mais	  des	  uniformes	  obligatoires."	  (MAF,	  p.	  181)	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disciplina,	   dipendente	   dalla	  matematica	   vera	   e	   propria	  ma	   non	   per	   questo	   confusa	  con	   essa,	   che	   si	   rende	   necessaria	   quella	   particolare	   storia	   della	   matematica,	  all’interno	   della	   quale	   solamente	   diventa	   possibile	   cogliere	   l’evoluzione	   del	   campo	  tematico,	   ovvero	   del	   rapporto	   fra	   gli	   oggetti	   e	   i	   metodi	   operativi	   che	   su	   di	   loro	  vengono	  applicati.154	  	  	  3.3	  KANT	  E	  LA	  TEORIA	  DELLA	  SCIENZA	  	  I	  problemi	  relativi	  alla	  definizione	  del	  campo	  tematico	  e	  alla	  chiarificazione	  del	  ruolo	   della	   storia	   della	   matematica	   per	   la	   matematica	   costituiscono	   argomenti	  importanti	  anche	  per	  LTS.	  Tuttavia,	  lo	  spirito	  generale	  dell’opera	  è	  piuttosto	  diverso	  da	  quello	  delle	  due	  tesi	  di	  laurea.	  Se,	  infatti,	  i	  due	  testi	  che	  abbiamo	  appena	  preso	  in	  esame	   si	   configuravano	   come	   un’analisi	   del	   rapporto	   fra	   logica	   e	   matematica	   in	  relazione	  al	  processo	  di	  assiomatizzazione	  di	  quest’ultima,	  LTS	  si	  concentra	  piuttosto,	  come	  preannunciato	  dal	  titolo,	  sul	  tema	  più	  generale	  della	   logica	  e	  dei	  suoi	  rapporti	  con	   la	   teoria	   della	   scienza.	   Il	   problema	   che	   Cavaillès	   si	   pone	   in	   questo	   testo	   è,	   in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  154	  Il	  senso	  di	  questa	  analisi	  storica	  e,	  più	  in	  generale,	  l’intera	  tematica	  di	  MAF,	  era	  preannunciata,	  ma	  non	   tematizzata	   né	   analizzata,	   già	   in	   RFT,	   dove,	   nelle	   ultime	   righe,	   Cavaillès	   scriveva:	   “Sa	   place	  privilégiée,	   les	   difficultés	   rencontrées,	   donnent	   à	   l'histoire	   de	   la	   théorie	   des	   ensembles	   sa	   portée	  philosophique	   :	   l'ambition	   d'un	   développement	   préalable	   au	   reste	   des	   mathématiques	   devait	  permettre	  de	  préciser	  la	  notion	  de	  théorie	  mathématique,	  isolée	  comme	  in	  vitro;	  l'obligation,	  après	  les	  paradoxes,	  d'énumérer	  exhaustivement	   les	  hypothèses,	  précise	   la	  notion	  même	  de	  démonstration:	  si	  les	  résultats	  ne	  sont	  qu'une	  transformation	  immédiate	  des	  axiomes,	  peut-­‐on	  encore	  parler	  de	  théorie?	  La	   réalité	   d'un	   raisonnement	   se	   trouve	   en	   quelque	   sorte	   mesurée	   par	   son	   brassage	   de	   matière	  mathématique,	   par	   l'unification	   qu'il	   procure	   entre	   objets	   –	   procédés	   –	   déjà	   mathématiquement	  existant.	  D'où	  la	  difficulté	  de	  divisions	  de	  droit	  dans	  un	  tissu	  vivant,	  par	  rapport	  auquel	  les	  affirmations	  ne	  sont	  que	  superstructures	  des	  procédés,	  où	  l'imprévisible	  déviation	  d'un	  geste	  procure	  à	  la	  fois	  les	  nouveautés	  et	  maintient	  les	  liaisons.	  Rejeter	  ou	  fonder	  une	  théorie	  n'est	  travail	  définitif,	  ni	  dépourvu	  de	   degrés;	   surtout,	   comme	   pour	   les	   caractérisations	   d'unité,	   il	   ne	   peut	   s'opérer	   par	   simple	  investigation	   logique.	   Si	   les	   axiomatiques	   semblent	   dissocier,	   deux	   théories:	   équivalence,	   nombres	  ordinaux	   (et	   peut-­‐être	   une	   troisième	   où	   serait	   étudié	   le	   problème	   du	   continu),	   dont	   la	   sécurité	   va	  décroissant,	   les	  considérations	  pragmatistes	  du	  mathématicien	  militant	  ont	   le	  dernier	  mot.”	  RFT,	  pp.	  163-­‐164.	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sostanza,	   un	   problema	   critico:	   si	   tratta	   di	   capire,	   infatti,	   il	   ruolo	   della	   logica	   in	  rapporto	  a	  quel	  progetto	   filosofico	   che	   consiste	  nel	   reperimento	  delle	   condizioni	  di	  possibilità	   della	   conoscenza.	   Le	   domande	   sono,	   in	   fondo,	   quelle	   tradizionalmente	  legate	   all’apparizione	   della	   filosofia	   critica	   di	   Kant:	   può	   la	   logica	   costituire	   un	  fondamento	   adeguato	   alla	   scienza	   in	   generale?	   e	   quale	   tipo	   di	   logica	   –	   formale	   o	  trascendentale	  –	  è	  più	  adeguata	  a	  svolgere	  questo	  compito?	  	  Il	   punto	   di	   partenza	   dell’analisi	   storico-­‐filosofica	   operata	   qui	   da	   Cavaillès	   è,	  ovviamente,	   Kant,	   la	   cui	   opera	   Cavaillès	   ripercorre	   brevemente,	   soprattutto	   in	  riferimento	   al	   tema	   della	   logica155.	   L’idea	   di	   Kant	   consisteva	   nel	   fondare	   questa	  disciplina	  su	  basi	  non	  psicologiche,	  e	  la	  conoscenza	  su	  basi	  non	  fisiche:	  in	  altre	  parole,	  il	  suo	  progetto	  era	  quello	  di	  applicare	  alle	  conoscenze	  un	  procedimento	  di	  epurazione	  dai	   dati	   sensibili,	   che	   consentisse	   di	   liberare	   la	   teoria	   della	   conoscenza	   da	   quegli	  elementi	  che	  impediscono	  o	  rendono	  più	  difficile	  coglierne	  la	  forma.	  	  Secondo	  Cavaillès,	  tuttavia,	  questo	  progetto	  fallisce,	  tanto	  nel	  caso	  della	  logica	  che	   nel	   caso	   della	   conoscenza	   scientifica.	   Succede,	   infatti,	   che	   se	   da	   un	   lato	   Kant	  afferma	  di	  voler	   fondare	   la	   logica	  su	  basi	  non	  psicologiche,	  dall’altro	  non	  può	  fare	  a	  meno	  di	  darne	  una	  spiegazione	  a	  posteriori,	  ovvero	  a	  partire	  dalle	  facoltà	  –	  intelletto	  e	  ragione	  –	   che	  pure	   essa	  a	  priori	   dovrebbe	  dirigere.	  Queste	   facoltà,	   inoltre,	   vengono	  descritte	   in	   rapporto	   alla	   loro	   attività	   di	   unificazione	   di	   un	   molteplice,	   ciò	   che	  rimanda	   indiscutibilmente	   ad	   una	   coscienza	   concreta	   che	   stia	   a	   garanzia	   di	   questa	  attività156.	  Ne	  segue	  che	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155	  Non	  a	  caso,	  quindi,	  le	  prime	  pagine	  di	  LTS	  sono	  dedicate	  all’analisi	  di	  Kant	  [1800].	  156	  Senza	   una	   tale	   coscienza	   concreta,	   infatti,	   sarebbe	   impossibile	   dimostrare	   l’appartenenza	   del	  molteplice	   da	   unificare	   ad	   un	  medesimo	   soggetto	   e,	   di	   conseguenza,	   la	   stessa	   possibilità	   di	   una	   sua	  unificazione	  finirebbe	  per	  essere	  messa	  in	  discussione.	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La	   nécessité	   des	   règles	   –	   c'est-­‐à-­‐dire	   leur	   caractère	   normatif	  inconditionné	   –	   reste	   donc	   subordonnée	   à	   l'absolu	   d'une	   conscience	  dont	  la	  présence	  et	  la	  structure	  essentielle	  –	  ce	  qu'est	  la	  conscience	  en	  soi	  –	  sont	  un	  irréductible	  qu'aucun	  contenu	  rationnel	  ne	  définit.	  (LTS,	  p.	  2)	  	  Se,	   dunque,	   non	   c’è	   niente	   al	   di	   là	   di,	   e	   quindi	   niente	   che	   preceda	   questa	  coscienza,	   lo	   scopo	   della	   logica	   non	   potrà	   essere	   che	   quello	   di	   trovare	   le	   regole	  apodittiche	  che	  guidano	  l’attività	  di	  questa	  coscienza.	  La	  logica	  si	  troverebbe	  dunque	  giustificata,	  ma	  solamente	   in	  quanto	   condurrebbe	  alla	   conoscenza	  della	   forma	  delle	  facoltà	   di	   cui	   si	   compone	   la	   coscienza	   effettiva.	   Tale	   conoscenza	   diventa	   possibile	  attraverso	   un	   doppio	   processo	   di	   purificazione,	   che	   libera	   la	   coscienza	   da	   tutti	   gli	  accidenti	  empirici.	  Il	  primo	  processo	  di	  purificazione	  consiste	  nell’eliminazione	  del	  contingente	  e,	  quindi,	  nel	  passaggio	  dall’empirico	  al	  puro,	  dall’empirico	  all’a	  priori.	  Tale	  a	  priori	  può	  mostrarsi	  positivamente,	  nell’indipendenza	  da	  ogni	  esperienza	  e	  come	  condizione	  di	  possibilità	  di	  essa,	  ma	  anche	  negativamente,	  come	  ciò	  che	  si	  sottrae	  all’empirico	  puro,	  che	   esula	   da	   ogni	   legalità.	   In	   altre	   parole,	   l’a	   priori	   può	   venire	   alla	   luce	   non	   solo	  positivamente,	   come	   il	   livello	   trascendentale	   della	   conoscenza,	   ma	   anche	  negativamente,	   come	   controparte	   di	   un’illegalità	   intrinseca	   dell’esperienza,	  insopprimibile	   perché	   irriducibile	   alla	   coscienza.	   L’empirico	   puro	   cui	   si	   riferisce	  Cavaillès	  è	  quello	  di	  cui	  Kant	  parla	  all’inizio	  della	  Deduzione	  trascendentale157,	  e	  che	  la	  deduzione	  delle	  categorie	  dovrebbe	  riuscire	  ad	  eliminare.	  Tuttavia,	  già	  solo	  il	  fatto	  di	  porlo	  come	  pura	   ipotesi	  mette	  sotto	  scacco	   la	  possibilità	  di	  questa	  deduzione:	  esso,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  157	  “[…]	   potrebbe	   anche	   darsi	   che	   i	   fenomeni	   siano	   tali	   che	   l’intelletto	   non	   li	   trovi	   assolutamente	  conformi	  alle	  condizioni	  della	  sua	  unità	  e	  così	  tutto	  quanto	  si	  confonda,	  fino	  al	  punto	  che,	  per	  esempio,	  nella	   serie	   consecutiva	   dei	   fenomeni	   non	   si	   presenti	   nulla	   che	   ci	   fornisca	   una	   regola	   della	   sintesi	   e	  corrisponda	   dunque	   al	   concetto	   di	   causa	   ed	   effetto,	   di	   modo	   che	   questo	   concetto	   risulterebbe	  completamente	   vuoto,	   nullo	   e	   senza	   significato.	   Ciò	  nondimeno,	   i	   fenomeni	   offrirebbero	  pur	   sempre	  degli	   oggetti	   alla	   nostra	   intuizione,	   giacché	   l'intuizione	   non	   richiede	   in	   alcun	   modo	   le	   funzioni	   del	  pensiero.”	  KRV,	  B123.	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infatti,	  non	  conviene	  al	  principio	  dell’unità	  della	  coscienza,	  in	  quanto	  pone	  un	  esterno	  alla	  coscienza,	  irriducibile	  ad	  essa,	  la	  cui	  eliminazione	  dovrebbe	  però	  essere	  in	  grado	  di	   determinarne	   l’essenza.	   Perché	   un’eliminazione	   del	   contingente	   sia	   possibile	   e	  perché	  tale	  eliminazione	  sia	  in	  grado	  di	  mettere	  in	  evidenza	  il	  campo	  dell’a	  priori,	   il	  contingente	   deve	   essere	   situato	   sullo	   stesso	   piano	   dell’a	   priori,	   ovvero	   nella	  coscienza,	  che	  deve	  in	  qualche	  modo	  contenerlo158:	  ciò	  che	  esclude,	  però,	  che	  si	  tratti	  di	  un	  empirico	  veramente	  puro.	  D’altra	  parte,	   il	  dubbio	  sorge	  a	  questo	  punto	  anche	  sul	   versante	   positivo:	   se	   l’a	   priori	   è,	   come	   vuole	   Kant,	   a	   priori	   nel	   senso	   della	  condizione	  di	  possibilità	  della	  conoscenza,	  e	  se	  condizione	  e	  condizionato	  devono	  far	  parte	  di	  uno	   stesso	   sistema	   in	  quanto	  entrambi	  devono	  appartenere	  alla	  medesima	  coscienza,	  allora	  le	  regole	  del	  loro	  rapporto	  o	  vengono	  poste,	  come	  dal	  di	  fuori,	  da	  una	  logica	   assoluta	   che	   sia	   regola	   per	   una	   coscienza	   altrettanto	   assoluta,	   nella	   quale	  solamente	  il	  concatenamento	  (fra	  condizione	  e	  condizionato)	  si	  può	  rivelare	  –	  il	  che,	  però,	   renderebbe	   superflua	   la	   logica	  dell’a	  priori,	   ovvero	   la	   logica	   trascendentale;	  o	  tali	   regole	   sono	   interne	   al	   concatenamento	   stesso,	   nel	   qual	   caso	   però	   la	   forma	   di	  questo	  concatenamento	  non	  può	  essere	  rinvenuta	  tramite	  una	  scissione	  fra	  a	  priori	  e	  contingente	  e	  la	  successiva	  eliminazione	  di	  quest’ultimo.	  	  Il	   secondo	   processo	   di	   purificazione	   è	   quello	   che	   consente	   di	   separare	   la	  materia	  dalla	  forma.	  In	  questo	  caso,	  più	  che	  di	  una	  vera	  e	  propria	  eliminazione,	  si	  può	  parlare	  piuttosto	  di	  un’astrazione	  radicale	  nel	  pensiero	  da	  ogni	  contenuto	  oggettivo:	  	   Non	  seulement	  les	  contenus	  objectifs	  sont	  négligés	  mais	  même	  la	  façon	  dont	  ils	  se	  présentent	  à	  la	  connaissance.	  Le	  formel	  coïncide	  avec	  l'acte	  de	   penser	   en	   général,	   c'est-­‐à-­‐dire	   d'unifier	   diverses	   représentations	  sous	   une	   seule.	   Il	   ne	   s'agirait	   pas	   de	   penser	   cette	   pensée	   vide	   ou	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  158	  “Une	  purification	  n'a	   lieu	  que	  dans	  un	  décor	  où	   tous	   les	  plans	   sont	   situables	   et	  pourvus	  de	   sens:	  l'impur	  s'il	  n'était	  que	  du	  néant	  d'intelligibilité	  ne	  se	  pourrait	  soustraire.”	  (LTS,	  p.	  4)	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d'effectuer	   l'abstraction	  elle-­‐même,	  mais	  d'avoir	   l'assurance	  que,	   tout	  l'objet	  ayant	  été	  rejeté,	  le	  logique	  subsiste.	  (LTS,	  p.	  5)	  	  Lo	   scopo	   di	   questa	   astrazione	   è	   quello	   di	   purificare	   l’atto	   del	   pensiero	   in	  generale,	  ovvero	  l’atto	  dell’unificazione	  del	  molteplice,	  così	  da	  poter	  stabilire	  le	  regole	  di	  questa	  unificazione;	  si	  potrebbe	  così	  dimostrare	  come	  la	  logica	  generale	  sussista	  al	  di	   là	   dell’oggetto,	   costituendo	   l’armatura	   della	   logica	   trascendentale.	   Il	   problema	   è	  che	  l’astrazione	  cui	  si	  dovrebbe	  far	  fronte	  per	  aprire	  il	  campo	  della	  logica	  generale	  nel	  modo	   in	   cui	   qui	   Kant	   lo	   intenderebbe	   è	   un’astrazione	   radicale,	   che	   dovrebbe	  eliminare	  ogni	  oggetto,	  cioè	  ogni	   fonte	  di	  differenziazione	  nella	  coscienza,	  per	  poter	  recuperare	   la	   purezza	   della	   forma.	   Da	   un	   lato,	   Cavaillès	   vuole	   mettere	   in	   luce	   il	  carattere	   puramente	   tautologico	   della	   logica	   generale	   kantiana,	   mostrando	   come	  essa,	  volendo	  eliminare	  ogni	  differenziazione,	   finisca	  per	  diventare	  discorso	   intorno	  all’accordo	   del	   pensiero	   con	   se	   stesso,	   precludendosi	   la	   possibilità	   di	   cogliere	  l’accordo	   fra	   il	   pensiero	   e	   l’oggetto	   che	   nel	   pensiero	   viene	   pensato;	   dall’altro,	   e	  correlativamente,	   vuole	   dimostrare	   come,	   una	   volta	   riconosciuta	   la	   necessità	   della	  differenziazione,	  della	  presenza	  nella	  coscienza	  di	  oggetti	  la	  cui	  esistenza	  non	  deriva	  da	  una	  sua	  attività	  produttiva159,	   l’unica	   strada	  davvero	  praticabile	  per	   la	   logica	   sia	  quella	  della	   logica	   trascendentale,	   che	  Cavaillès	   chiama	  anche	  dialettica	  generale160.	  Essa	  deve	  però,	  al	  contrario	  di	  quello	  che	  succedeva	  in	  Kant,	  diventare	  indipendente	  dalla	  logica	  generale.	  Il	  problema	  vero	  della	  filosofia	  trascendentale	  kantiana,	  infatti,	  quello	   che	   l’ha	   votata	   al	   fallimento	   sin	   dall’inizio,	   sta	   proprio	   nel	  misconoscimento	  dell’indipendenza	   della	   logica	   trascendentale	   dalla	   logica	   generale,	   che	   costituisce	  invece,	  nella	  KRV,	  il	  calco	  su	  cui	  viene	  costruita	  la	  logica	  trascendentale.	  Le	  nozioni	  di	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  159	  Come	  già	  aveva	  mostrato	  Brunschvicg.	  160	  La	  scelta	  di	  questa	  espressione	  rimanda	  al	  carattere	  dialettico	  della	  coscienza,	  che,	  come	  abbiamo	  visto	  nel	  capitolo	  precedente,	  già	  Brunschvicg	  aveva	  messo	  in	  luce	  in	  MJ.	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concetto,	   giudizio,	   ragionamento	   e	   metodo,	   in	   quanto	   direttamente	   derivate	   dalla	  logica	  generale,	  vengono	  ottenute	   tramite	  un’astrazione	  radicale	  da	  ogni	   contenuto;	  ciò,	  però,	  le	  rende	  possibili	  solo	  in	  relazione	  ad	  una	  nozione	  di	  unità	  completamente	  vuota,	  che	  per	  essere	  riempita	  non	  può	  fare	  a	  meno	  di	  un’ontologia:	  	   C'est	  parce	  que	  la	  conscience	  effective	  établit	  entre	  elles	  des	  rapports	  déterminés	   que	   les	   quatre	   abstractions	   [concept,	   jugement,	  raisonnement,	   méthode]	   effectuées	   séparément	   laissent	   supposer	   la	  persistance	  des	  rapports	  abstraits.	  Mais	  peut-­‐on	  les	  indiquer	  si	  l'on	  ne	  se	  réfère	  à	  autre	  chose	  qu'au	  vide	  de	  l'identité	   logique?	  Qu'est-­‐ce	  que	  le	  sujet	  et	   le	  prédicat,	  que	  sont	   les	  catégories	  définissant	   le	   jugement,	  les	   enchaînements	   rationnels	   ou	   la	   science	   en	   général,	   si	   on	   ne	   se	  réfère	  à	  une	  ontologie,	  comme	  faisaient	   les	  Analytiques	  d'Aristote,	  ou	  comme	  s'en	  esquissait	  une	  autre	  depuis	  Leibniz.	  (LTS,	  p.	  7)	  	  Kant	  cerca	  di	  sottrarsi	  a	  quest’obbligo,	  ma	  il	  tentativo	  di	  fondare	  l’attività	  della	  coscienza	  su	  un	  trascendentale	  –	  su	  un	  formale	  –	  epurato	  dall’empirico	  –	  dal	  materiale	  –	  lo	  spinge	  ancora	  una	  volta	  in	  questa	  direzione.	  Cavaillès	  fa	  notare	  che	  se,	  da	  un	  lato,	  Kant	  si	  preoccupa	  di	  dire	  che	  i	  concetti	  puri	  dell’intelletto	  ricevono	  il	  loro	  contenuto	  a	  partire	   da	   una	   sintesi	   del	   molteplice	   offerto	   dalla	   sensibilità	   a	   priori,	   ovvero	   dalle	  intuizioni	   di	   spazio	   e	   tempo,	   dall’altro,	   quando	   arriva	   il	   momento	   di	   fondare	   la	  possibilità	  stessa	  delle	  categorie,	  nella	  Deduzione,	  ecco	  che	  il	  molteplice	  offerto	  dalla	  sensibilità	  pura	  scompare,	  e	  ciò	  che	  rimane	  è	  solamente	  l’attività	  unificatrice,	  ovvero	  la	  sintesi	  del	  molteplice	  tramite	  la	  coscienza.	  Ma,	  aggiunge	  Cavaillès,	  a	  riconferma	  del	  fatto	   che	   logica	   formale	  e	   logica	   trascendentale	   sono	   indissolubilmente	   legate,	  Kant	  sostiene	   anche	   che	   l’attività	   sintetica	  pura,	   la	  quale	   conduce	   alle	   categorie,	   procede	  dalla	   stessa	   funzione	   che	   consente	   di	   stabilire	   l’unità	   del	   molteplice	   nel	   giudizio,	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ovvero	  le	  regole	  della	  forma	  del	  giudizio161.	  Eppure,	  come	  affermato	  poco	  dopo	  dallo	  stesso	   Kant,	   l’attività	   intellettuale	   che	   consente	   di	   stabilire	   la	   forma	   del	   giudizio,	  ovvero	  l’attività	  propria	  alla	  logica	  generale,	  è	  un’attività	  analitica,	  laddove	  invece	  la	  logica	   trascendentale	   procede	   per	   via	   sintetica162.	   In	   che	   modo	   allora	   la	   logica	  trascendentale	   potrebbe	   mai	   essere	   fondata	   su	   una	   logica	   generale?	   Nella	   Logica	  (Kant	   [1800]),	   parlando	  dei	   concetti	   empirici,	  Kant	   fa	  notare	   come	   la	   loro	  unità	   sia	  ricavabile	   analiticamente,	   a	   partire	   dal	   loro	   contenuto	   empirico;	   dall’altro	   lato,	   il	  processo	  di	  astrazione	  che	  conduce	  alla	   logica	  generale	  è	  a	  sua	  volta	  analitico.	  Dove	  sta	   allora	   la	   sintesi?	   In	   che	   modo	   lo	   stesso	   intelletto,	   e	   tramite	   le	   medesime	  operazioni,	  può	  essere	  sintetico	  ad	  un	  primo	  livello	  di	  astrazione	  dai	  dati	  empirici,	  e	  diventare	  poi	  analitico	  ad	  un	  livello	  ancora	  maggiore	  di	  astrazione?	  	  Lo	  scopo	  di	  una	  filosofia	  critica	  basata	  sulla	  nozione	  dell’unità	  della	  coscienza	  non	   può	   che	   essere	   quello	   di	   rendere	   conto	   dell’atto	   di	   unificazione	   fra	   empirico	   e	  trascendentale:	   la	   loro	   separazione	   non	   può	   che	   esserle	   fatale.	   Da	   qui,	   il	   giudizio	  finale	  sui	  rapporti	  fra	  logica	  generale	  e	  logica	  trascendentale:	  	   On	  sent	  assez	  tout	  au	  long	  de	  la	  déduction	  transcendantale	  le	  malaise	  qui	  vient	  de	  l'utilisation	  de	  la	  logique	  générale	  comme	  fil	  conducteur	  et	  base	  préalable	  –	  reçue	  toute	  prête	  sans	  critique	  ni	  justification	  –	  alors	  que	   les	  notions	  qu'elle	  utilise,	  qualité,	  quantité,	   relation,	  ou	  bien	  sont	  d'origine	   étrangère	   (et	   justifiables	   si	   elles	   sont	   conservées	  ultérieurement)	   ou	   bien	   sont	   postérieures	   à	   l'acte	   de	   synthèse.	  Comment	   d'ailleurs	   qualifier	   de	   logique	   l'analyse	   transcendantale	   si	  elle	   ne	   se	   substitue	   dans	   une	   authenticité	   sans	   partage	   à	   l'ancienne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  161	  “Quella	  stessa	  funzione	  che	  dà	  unità	  alle	  diverse	  rappresentazioni	  in	  un	  giudizio,	  dà	  anche	  unità	  alla	  semplice	   sintesi	   di	   diverse	   rappresentazioni	   in	   una	   intuizione,	   e	   si	   chiama	   –	   con	   un'espressione	  generale	  –	  il	  concetto	  puro	  dell'intelletto”.	  KRV,	  B	  104-­‐105.	  162	  “È	   lo	  stesso	   intelletto,	  dunque,	  e	  per	  mezzo	  delle	  stesse	  operazioni	  con	   le	  quali	  –	  mediante	   l'unità	  analitica	   –	   esso	   aveva	   attuato	  nei	   concetti	   la	   forma	   logica	  di	   un	   giudizio,	   che	  porta	  pure	  –	  mediante	  l'unità	   sintetica	   del	   molteplice	   dell'intuizione	   in	   generale	   –	   un	   contenuto	   trascendentale	   nelle	   sue	  rappresentazioni.	   Ed	   è	   per	   questo	   che	   tali	   rappresentazioni	   si	   chiamano	   concetti	   puri	   dell'intelletto,	  quelli	  che	  si	  riferiscono	  a	  priori	  agli	  oggetti:	  una	  cosa,	  questa,	  che	  la	  logica	  generale	  non	  può	  fare.”	  KRV,	  B	  105.	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théorie	   du	   λογος?	   La	   collaboration	   avec	   l'ontologie	   traditionnelle	   est	  impossible.	   Dans	   une	   philosophie	   de	   la	   conscience	   la	   logique	   est	  transcendantale	  ou	  elle	  n'est	  pas.	  (LTS,	  p.	  10)	  	  La	   logica,	   quindi,	   diventata	   trascendentale,	   deve	   assumere	   su	   di	   sé	   anche	   i	  compiti	  propri	  dell’ontologia,	  e	  essa	  effettivamente	  lo	  fa	  nel	  momento	  in	  cui	  riconosce	  che	   le	   categorie	   non	   sono	   altro	   che	   le	   condizioni	   di	   possibilità	   di	   un	   oggetto	   in	  generale.	  La	   logica	  trascendentale,	  che	  doveva	   fornire	  all’intelletto	  gli	  strumenti	  per	  assicurare	  la	  verità	  della	  conoscenza,	  diventa	  così	  vestibolo	  alla	  metafisica.	  	  Rimane	  però	  da	  risolvere	  il	  problema	  del	  rapporto	  fra	  logica	  trascendentale	  e	  conoscenza	  scientifica.	  Non	  è	  un	  caso,	  infatti,	  che	  lungo	  tutta	  la	  KRV	  (così	  come	  anche	  nella	  Logica),	   il	   ruolo	  di	   guida,	  di	  organo	   per	   la	   conoscenza	   scientifica	   sia	   ricoperto	  dalla	   matematica163,	   nella	   quale	   viene	   riconosciuto	   in	   azione	   il	   fondamento	   della	  possibilità	   dell’estensione	   della	   conoscenza,	   ovvero	   l’attività	   sintetica.	   Tuttavia,	  questo	   non	   risolve	   affatto	   il	   problema	   della	   spiegazione	   dei	   rapporti	   fra	   l’attività	  sintetica	   (a	   cui	   la	   logica	   trascendentale	   dovrebbe	   fornire	   un	   fondamento)	   e	   la	  conoscenza	  scientifica,	  anzi	  lo	  complica.	  Da	  un	  lato,	  infatti,	  Kant	  afferma	  che	  la	  scienza	  è	  tale	  in	  quanto	  essa	  è	  matematica,	  ovvero	  nella	  misura	  in	  cui	  essa	  è	  in	  grado	  non	  solo	  di	   utilizzare	   le	   operazioni	   matematiche,	   ma	   anche	   di	   riprodurne	   il	   funzionamento,	  ovvero	  di	  costruire	  intuitivamente	  a	  priori	  i	  propri	  oggetti164.	  Ma	  se	  ciò	  è	  vero,	  in	  che	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  163	  “Un	  organo	  delle	  scienze,	  pertanto,	  è	  qualcosa	  d'altro	  che	  non	  mera	  logica,	  perché	  esso	  presuppone	  la	  cognizione	  precisa	  delle	  scienze,	  dei	   loro	  oggetti	  e	  delle	   loro	   fonti.	  Cosi,	  ad	  es.,	   la	  matematica	  è	  un	  organo	   eccellente	   in	   quanto	   scienza	   che	   contiene	   il	   fondamento	   dell'	   ampliamento	   della	   nostra	  conoscenza	  rispetto	  a	  un	  certo	  uso	  dell'intelletto.”	  (Kant	  [1800],	  p.	  7)	  164	  “Io	   affermo	   però	   che	   in	   ogni	   dottrina	   particolare	   della	   natura	   può	   esser	   trovata	   soltanto	   tanta	  scienza	   propriamente	   detta	   quanta	   è	   la	   matematica	   che	   si	   trova	   in	   essa.	   Perché,	   secondo	   ciò	   che	  precede,	  la	  scienza	  propriamente	  detta,	  e	  specialmente	  quella	  della	  natura,	  richiede	  una	  parte	  pura	  che	  sta	  alla	  base	  di	  quella	  empirica	  e	  che	  si	  fonda	  sulla	  conoscenza	  a	  priori	  degli	  oggetti	  della	  natura.	  Ora	  conoscere	  qualcosa	  a	  priori	  vuol	  dire	  conoscerlo	  per	  la	  sua	  mera	  possibilità.	  Ma	  la	  possibilità	  di	  oggetti	  determinati	  della	  natura	  non	  può	  essere	   conosciuta	  dai	   loro	   semplici	   concetti;	   perché	  da	  questi	   può	  venir	  conosciuta	  la	  possibilità	  del	  pensiero	  (e	  cioè	  che	  esso	  non	  è	  in	  contraddizione	  con	  sé	  stesso),	  ma	  non	   dell'oggetto,	   in	   quanto	   oggetto	   naturale	   che	   può	   essere	   dato	   al	   di	   fuori	   del	   pensiero	   (come	  esistente).	  Di	  conseguenza,	  per	  conoscere	  la	  possibilità	  di	  oggetti	  determinati	  della	  natura	  e	  quindi	  per	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senso	   allora	   il	   principio	   di	   causalità,	   condizione	   di	   possibilità	   della	   conoscenza	   del	  mondo	   fisico,	   potrà	   essere	   considerato	   scientifico,	   data	   l’impossibilità	   tanto	   di	  tradurlo	  in	  termini	  matematici,	  quanto	  di	  derivarlo	  intuitivamente	  a	  priori?	  Se	  è	  vero,	  come	  sostenuto	  da	  Kant	  all’inizio	  della	  Disciplina	  della	  ragion	  pura	  nell’uso	  dogmatico,	  che	  la	  conoscenza	  matematica	  costruisce	  concetti	  a	  partire	  da	  un	  molteplice	  intuitivo	  dato	  a	  priori,	  in	  che	  modo	  essa	  potrà	  essere	  paradigmatica	  per	  la	  fisica,	  i	  cui	  concetti	  originano	   invece	   dall’unificazione,	   tramite	   le	   categorie,	   di	   un	   molteplice	   intuitivo	  empirico?	  	  Neanche	   la	   matematica	   sembra	   dunque	   costituire	   un	   fondamento	   adeguato	  per	   la	   conoscenza	   scientifica,	   almeno	   nel	   contesto	   della	   filosofia	   trascendentale	  kantiana,	   in	   cui	   le	   regole	   dell’attività	   logica,	   che	   comincia	   con	   l’astrazione	   dalla	  materia	   per	   giungere	   alla	   forma	  della	   conoscenza,	   entrano	   in	   conflitto	   con	   l’attività	  sintetica,	   volta	   alla	   produzione	   di	   nuove	   conoscenze,	   con	   la	   quale	   invece	   dovrebbe	  collaborare.	   La	   ricerca	   di	   un	   metodo,	   di	   una	   struttura	   propria	   alla	   razionalità	  scientifica	  che	  renda	  conto	  di	  entrambi	  gli	  aspetti,	  è	  dunque	  votata	  al	  fallimento	  anche	  nel	  caso	  limite	  in	  cui	  la	  scienza	  venga	  presentata	  come	  rappresentazione	  matematica	  del	  molteplice	  empirico	  sintetizzato	  –	  cosa	  a	  cui,	  per	  stessa	  ammissione	  di	  Cavaillès,	  neanche	  Kant	  vorrebbe	  piegarsi165.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  conoscerli	   a	   priori,	   si	   esige	   ancora	   che	   venga	  data	   l'intuizione	   a	  priori	   o	   corrispondente	   al	   concetto,	  vale	  a	  dire	  che	  sia	  costruito	  il	  concetto.	  Ora	  la	  conoscenza	  razionale	  mediante	  costruzione	  di	  concetti	  è	  la	  conoscenza	  matematica.	  Quindi	  una	  filosofia	  pura	  della	  natura	  in	  generale,	  cioè	  quella	  che	  prende	  in	  esame	   soltanto	   ciò	   che	   costituisce	   il	   concetto	   di	   una	   natura	   in	   generale,	   può	   essere	   possibile	   anche	  senza	  la	  matematica,	  ma	  una	  dottrina	  pura	  della	  natura	  su	  oggetti	  naturali	  determinati	  (teoria	  dei	  corpi	  e	  teoria	  dell'anima)	  è	  possibile	  solo	  per	  mezzo	  della	  matematica;	  e	  poiché	  in	  ogni	  dottrina	  della	  natura	  si	  incontra	  soltanto	  tanta	  scienza	  propriamente	  detta	  quanta	  conoscenza	  a	  priori	  si	  trova	  in	  essa,	  allora	  la	   dottrina	   della	   natura	   conterrà	   tanta	   scienza	   propriamente	   detta	   quanta	   è	   la	  matematica	   che	   può	  essere	  usata	  in	  essa.”	  Kant	  [1786],	  p.	  28.	  165	  “	  […]	  l'exigence	  d'un	  idéal	  scientifique	  basé	  sur	  la	  notion	  de	  démonstration	  aboutit,	  parce	  que	  celle-­‐ci	   reste	   indécise	   entre	   le	   syllogisme	   et	   la	   construction	   mathématique,	   à	   créer	   cette	   partie	   pure	   et	  nécessaire	  d'une	  science	  d'où	  se	  déduit	  son	  développement	  par	  l'adjonction	  de	  principes	  empiriques.	  On	  sait	  comment,	  dans	   l'exécution	  du	  programme,	  éléments	  pseudo	  a	  priori	  et	  éléments	  empiriques,	  pour	  la	  phoronomie,	   la	  dynamique	  et	   la	  mécanique,	  s'enchevêtrent	  de	  façon	  inextricable.	  Les	  notions	  de	  vitesse	  effective	  (dans	  un	  mouvement	  distinct	  du	  déplacement	  mathématique),	  de	  force	  inerte,	  de	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Il	   metodo	   scientifico,	   inteso	   qui	   nel	   senso	   dell’insieme	   delle	   attività	  intellettuali	   che	   permettono	   di	   conseguire	   nuove	   conoscenze,	   che	   si	   appoggi	   sul	  
canone,	   ovvero	   sulla	   logica	   generale,	   oppure	   sull’organon,	   ovvero	   sulla	  matematica,	  rimane	   quindi	   come	   sospeso	   nel	   vuoto,	   a	   causa	   della	   preminenza	   di	   un	   principio	  formale	  che,	  eliminando	  l’oggetto,	  finisce	  per	  trasformare	  la	  scienza	  nell’analisi	  degli	  atti	  di	  una	  coscienza.	  	   […]	   le	   type	   de	   la	   science,	   son	   effort	   vers	   un	   type	   rationnel	   classique	  aussi	   bien	   que	   son	   extension	  mathématique	   négligent	   complètement	  l'apport	  de	   l'objet	  pour	   la	   structure	  de	   la	   théorie.	   Celle-­‐ci	   est	  donnée	  d'avance	  une	   fois	  pour	   toutes.	  L'indifférence	  à	   l'objet	   […]	  est	  donc	   ici	  représentée	  par	  la	  subordination	  de	  la	  matière	  à	  une	  forme	  qui,	  même	  dans	   le	   cas	   de	   la	  mathématisation,	   tend	   à	   l'absorber.	   Il	   n'y	   a	   pas	   de	  science	   en	   tant	   que	   réalité	   autonome	   et	   caractérisable	   comme	   telle,	  mais	   unification	   rationnelle,	   suivant	   un	   type	   fixe,	   d'un	   divers	   déjà	  organisé	   par	   l'entendement,	   ou	   parcours	   d'un	   ensemble	   d'évidences	  sans	  plan	  ni	  découverte.	  (LTS,	  p.	  14)	  	  Ci	  accorgiamo	  così	  che	   le	  critiche	  mosse	  a	  Kant	  sul	  piano	  della	  dottrina	  della	  logica	  costituiscono,	  nel	  loro	  insieme,	  anche	  una	  critica	  alla	  teoria	  della	  scienza	  che	  da	  essa	   si	   può	   ricavare.	   Fondando	   la	   possibilità	   della	   conoscenza	   scientifica	   non	  direttamente	   sull’analisi	   del	   ragionamento	   scientifico	   in	   quanto	   tale	   ma,	  mediatamente,	   sulla	   possibilità	   dell’unità	   degli	   atti	   delle	   facoltà	   conoscitive	   in	   una	  coscienza,	   Kant,	   come	   sottolineato	   dalle	   ultime	   righe	   della	   precedente	   citazione,	  	  finisce	   per	   ipostatizzare	   la	   conoscenza	   scientifica,	   la	   cui	   struttura	   teorica	   viene	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  force	   vive	   supposent	   déjà	   un	   recours	   à	   l'expérience.	   Mais	   en	   quoi	   consistent-­‐ils?	   S'agit-­‐il	   d'un	  processus	   d'abstraction	   incomplète	   :	   on	   ne	   voit	   pas	   la	   borne	   qui	   l'oblige	   à	   s'arrêter,	   sinon	   la	  considération	  extrascientifique	  d'un	  univers	  physique,	  ni	  par	  suite	  l'autorité	  qui	  en	  peut	  résulter.	  Ce	  ne	  sont	   guère	   que	   des	   notions	   non	   élaborées	   du	   sens	   vulgaire	   qui	   servent	   ici	   de	   guide.	   Or	   si	   le	  développement	  ultérieur	  de	   la	  science	  est	  déductif,	  donc	  analytique,	   il	   faudrait	  que,	  dans	   la	  synthèse	  qui	  engendre	  ces	  notions,	  se	  trouvent	  déjà	  réunis	  tous	  les	  éléments	  empiriques	  à	  venir.	  Une	  expérience	  particulière	  ou	  n'offre	  aucun	  intérêt	  ou	  renverse	  l'édifice.	  A	  moins	  que	  la	  démonstration	  ne	  soit	  d'ordre	  mathématique,	  par	  construction	  de	  concepts.	  Mais	  alors	  les	  concepts	  physiques	  doivent	  se	  représenter	  intégralement	  dans	  la	  mathématique,	  ce	  que	  Kant	  n'admet	  pas	  et	  qui	  du	  reste	  soulève	  la	  difficulté	  de	  la	  spécificité	  de	  la	  construction	  physique	  par	  rapport	  à	  la	  construction	  mathématique.”	  (LTS,	  pp.	  12-­‐13)	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costruita	   indipendentemente	   da	   qualsivoglia	   considerazione	   sull’oggetto.	   Sarebbe	  questo	  il	  motivo	  per	  cui,	  secondo	  Cavaillès,	  la	  filosofia	  di	  Kant	  si	  trova	  nell’incapacità	  di	   spiegare	   ciò	   che	   più	   è	   caratteristico	   della	   scienza,	   ovvero	   la	   possibilità	   della	  scoperta,	   che	   non	   può	   avere	   luogo	   se	   non	   in	   relazione	   ad	   un	   oggetto,	   il	   quale	   va	  considerato	  non	   come	  punto	  di	   applicazione	  di	  una	   struttura	   conoscitiva	   stabilita	   a	  priori,	  bensì	  come	  elemento,	  parte	  di	  questa	  medesima	  struttura.	  Tirando	  le	  somme,	  potremmo	  dire	  che	  la	  teoria	  della	  scienza	  che	  scaturisce	  dal	  tentativo	  kantiano	  di	  mettere	   in	  piedi	  una	   filosofia	   trascendentale,	  pur	  unificata	  dal	  riferimento	  costante	  alla	  necessità	  di	  una	  purificazione	  dall’empirico	  e	  dal	  materiale,	  risulta	  quindi	  duplice,	  perché	  duplice	  ne	  è	  l’ispirazione:	  da	  un	  lato,	  sta	  il	  tentativo	  di	  fondare	   la	   scienza	   su	   di	   un	   canone	   logico,	   in	   grado	   di	   evidenziare	   la	   struttura	   del	  concatenamento	  discorsivo;	  dall’altro	  c’è	   invece	   il	   tentativo	  di	   fondare	   la	   scienza	  su	  un	  organon	  matematico,	  che	  costituisce	  il	  paradigma	  dell’attività	  sintetica.	  Dopo	  Kant,	  entrambe	  queste	  strade	  sono	  state	  percorse:	   la	  prima	  ha	  portato	  al	  formalismo	  e,	   in	  un	  senso	  diverso	  (che	  verrà	  approfondito	  in	  seguito)	  alla	  fenomenologia	  di	  Husserl;	  la	  seconda,	  invece,	  a	  quelle	  che	  Cavaillès	  chiama	  “les	  philosophies	  épistémologiques	  de	  l'immanence,	   comme	   on	   peut	   désigner	   celle	   de	   Léon	   Brunschvicg	   ou	   celle	   de	  Brouwer.”166	  	  Per	  quanto	  riguarda	  Brouwer,	  preso	  qui	  in	  considerazione	  in	  quanto	  fondatore	  e	  maggiore	  esponente	  della	  teoria	  intuizionista,	  l’analisi	  della	  sua	  posizione	  intorno	  al	  problema	  dei	  fondamenti	  della	  matematica	  diventa	  occasione	  per	  mettere	  in	  luce	  gli	  aspetti	   epistemologici	   dell’intuizionismo	   in	   generale.	   Questa	   teoria	   è	   legata	   ad	  un’analisi	   dello	   sviluppo	   effettivo	   della	   matematica,	   in	   grado	   di	   mettere	   in	   luce	   le	  proprietà	   dell’atto	   matematico	   inteso,	   però,	   come	   atto	   effettivo,	   che	   può	   essere	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  166	  LTS,	  p.	  14-­‐15	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“scoperto”	   solo	   a	   partire	   dalla	   sua	   effettiva	   realizzazione.	   I	   principi	   dell’attività	  matematica	   sono	   da	   ricercare	   nello	   svolgimento	   di	   questa	   stessa	   attività,	   e	   non	   in	  astratto;	   il	   che	   significa	   che	   le	   regole	   che	   la	   scienza	   matematica	   segue	   possono	  cambiare	  in	  funzione	  delle	  diverse	  teorie	  a	  cui	  esse	  devono	  venire	  applicate.	  Ciò	  che	  non	   cambia,	   però,	   è	   una	   proprietà	   di	   queste	   regole,	   il	   principio	   che	   le	   accomuna,	  ovvero	   la	   capacità	   di	   favorire	   un’attività	   costruttrice	   effettiva,	   che	   definisca	   in	  maniera	   precisa	   gli	   oggetti	   della	   teoria	   evitando	   quel	   processo	   di	   astrazione	   che,	  nell’ottica	   degli	   intuizionisti,	   non	   è	   che	   causa	   di	   indeterminazione.	   Il	   rifiuto	   del	  principio	   del	   terzo	   escluso	   –	   che	   entrava	   in	   crisi	   se	   messo	   in	   causa	   nel	   campo	  dell’infinito	   –	   deriva	   proprio	   da	   questo	   accento	   posto	   sulla	   concreta	   costruzione	  piuttosto	  che	  sull’analisi	  dei	  concetti.	  	  Ma,	   fa	   notare	   Cavaillès,	   dall’intuizionismo,	   che	   in	   fondo	   non	   è	   altro	   che	  un’epistemologia	   della	   matematica,	   sorgerebbero	   due	   problemi.	   Da	   un	   lato,	   non	   si	  riesce	  a	  capire	  a	  quale	  livello	  sia	  possibile	  cogliere	  il	  corso	  effettivo	  della	  matematica,	  dalla	   cui	   descrizione	   bisogna	   pur	   partire	   per	   mostrare	   le	   proprietà	   di	   questa	  disciplina:	  è	  forse	  sul	  piano	  di	  una	  coscienza	  assoluta,	  garanzia	  dell’attività	  nell’unità	  delle	  sue	  rappresentazioni,	  come	  in	  Kant?	  o	  forse	  è	  sul	  piano	  che	  si	  costituisce	  in	  base	  alla	  dialettica	   fra	   i	   contenuti	  dei	   concetti	   operanti	  nella	   teoria?	  o	   forse,	   infine,	   è	   sul	  piano	  del	  movimento	  matematico	  in	  quanto	  tale,	  irriducibile	  a	  qualsiasi	  altra	  attività?	  Cavaillès	  non	   si	   occupa	  qui	  delle	  due	  prime	  possibilità167,	   e	   si	   dilunga,	   invece,	   sulle	  conseguenze	  dell’ultima,	  per	  mostrare	  come	  essa	  entri	  in	  conflitto	  con	  la	  possibilità	  di	  un’applicazione	   della	   matematica	   alle	   altre	   scienze,	   nel	   momento	   in	   cui	   alle	  affermazioni	  sull’indipendenza	  dell’attività	  matematica	  vengono	  giustapposte	  quelle	  sulla	  matematica	  come	  metodo	  per	  ordinare	  il	  mondo	  e	  per	  dare	  vita	  ad	  un	  pensiero	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  167	  La	  prima	  possibilità	  è	  stata	  già	  esclusa	  durante	  l’analisi	  della	  dottrina	  kantiana.	  La	  seconda,	  invece,	  verrà	  analizzata	  in	  seguito.	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razionale	   su	   di	   esso.	   Giungiamo	   così	   al	   secondo	   problema.	   Se	   si	   fa	   di	   questa	  giustapposizione	  una	  regola,	  come	  Cavaillès	  sembra	  attribuire	  agli	  intuizionisti,	  allora	  l’indipendenza	   della	   conoscenza	   scientifica	   –	   di	   una	   conoscenza	   scientifica	   che,	   nel	  caso	  dell’intuizionismo,	  risulta	  ancora	  troppo	  vagamente	  considerata	  e	  mal	  definita	  –	  entra	  in	  crisi,	  cosicché	  da	  un	  lato	  l’epistemologia	  rischia	  di	  confondersi	  con	  la	  teoria	  della	  matematica	  e,	  dall’altro,	  proprio	  per	  garantirne	  l’indipendenza,	  viene	  rimessa	  in	  gioco	   la	   possibilità	   di	   una	   fondazione	  della	   scienza	   a	   partire	   solamente	   dalla	   logica	  generale	  –	  possibilità	  su	  cui	  Cavaillès	  si	  dilungherà	  nelle	  pagine	  successive.	  Prima	  di	  passare	  a	  questo	  tema,	  però,	  non	  possiamo	  esimerci	  dal	  soffermarci	  sulla	   brevissima	   analisi	   che	   Cavaillès	   dedica	   all’epistemologia	   di	   Brunschvicg.	  Nelle	  due	   pagine	   dedicate	   a	   questo	   tema,	   Cavaillès	   non	   può	   che	   mettere	   in	   evidenza	  solamente	   i	   tratti	   salienti	   di	   questa	   teoria.	   Egli	   mette	   subito	   in	   luce	   il	   punto	  fondamentale	  dell’epistemologia	  di	  Brunschvicg,	  ovvero	  che	  essa	  si	  sviluppa	  a	  partire	  da	   un’analisi	   dei	   discorsi	   effettivi	   cui	   la	   scienza	   ha	   dato	   luogo	   nel	   corso	   della	   sua	  storia:	  	   [L'épistémologie	   brunschvicgienne]	   oppose	   à	   la	   pensée,	   en	   tant	   que	  création	   échappant	   à	   toute	   norme,	   son	   expression	   linguistique,	   qui,	  phénomène	  social,	  tombe	  sous	  le	  coup	  à	  la	  fois	  des	  illusions	  de	  la	  cité	  et	   des	   lois	   de	   la	   nature.	   L'exigence	   de	   la	   communication	   d'une	   part	  pousse	   à	   l'absolu	   ce	   qui	   n'était	   que	   mouvement	   dans	   un	   progrès	   et	  prenait	  son	  véritable	  sens	  dans	  le	  passage	  qu'il	  effectuait,	  d'autre	  part	  le	   transpose	   en	   système	   dont	   la	   structure,	   la	   forme	   déductive	  syllogistique	  par	  exemple,	  trouve	  sa	  justification	  dans	  une	  organisation	  ou	   une	   histoire	   sociales	   qui	   ne	   sont	   elles-­‐mêmes	   que	   parties	   de	   la	  nature.	  (LTS,	  p.	  17-­‐18)	  	  Il	  discorso	  scientifico,	  in	  quanto	  mezzo	  attraverso	  cui	  è	  possibile	  accedere	  alla	  scienza,	  è	  quindi	  primariamente	  una	  funzione	  sociale,	  e	  il	  suo	  studio	  deve	  essere	  tale	  da	   consentire	   l’estrapolazione	   del	   concatenamento	   concettuale	   effettivo	   che	   ne	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costituisce	   la	   trama.	   L’esigenza	   di	   spiegare	   il	   discorso	   scientifico	   come	   fenomeno	  sociale	  è	  accompagnata	  quindi,	  nel	  caso	  di	  Brunschvicg,	  dal	  presupposto	  che	  la	  verità	  della	  scienza	  non	  sta	  nel	  suo	  discorso,	  ma	  in	  ciò	  che	  è	  ragione	  di	  quei	  discorsi,	  ovvero	  nell’attività	   spirituale,	   a	   cui	   i	   discorsi	   scientifici	   reali	   si	   oppongono	   con	   tutto	   il	   loro	  peso	  determinato	  dalla	  tradizione.	  	  	   L'idola	  tribus	  est	  la	  révolution	  du	  passé,	  endormie	  et	  pétrifiée;	  le	  canon	  prétendu	  de	  la	  science,	  une	  règle	  de	  la	  pédagogie.	  (LTS,	  p.	  18)	  	  L’epistemologia	   di	   Brunschvicg	   si	   sviluppa	   così	   in	   opposizione	   al	   logicismo	  derivante	  da	  Frege	   e	  Russell,	   nel	   quale,	   come	  abbiamo	  già	   fatto	  notare	  nel	   capitolo	  precedente,	  Brunschvicg	  vede	  solamente	  un	  ritorno	  all’aristotelismo	  e	  alla	  sillogistica.	  Se,	  quindi,	  ciò	  che	  è	  proprio	  all’attività	  scientifica	  non	  è	  nei	  discorsi,	   l’analisi	  storica	  della	  scienza	  non	  sarà	  altro	  che	  attività	  di	  purificazione,	  di	  eliminazione	  dal	  discorso	  di	  ciò	  che	   in	  esso	  vi	  è	  di	  contingente,	  per	  cogliere	   il	  movimento	   intellettuale	  che	  sta	  dietro	   al	   discorso	   stesso,	   la	   potenza	   spirituale	   creatrice	   che	   in	   esso	   si	   nasconde.	  Tuttavia,	   ci	   dice	   Cavaillès,	   questa	   potenza	   creatrice	   –	   che	   può	   essere	   colta	   solo	   nel	  momento	   in	   cui	   dei	   progressi	   scientifici	   vengono	   compiuti	   e	   si	   sedimentano	   nei	  discorsi,	   permettendo	   di	   giungere	   solo	   mediatamente	   alla	   loro	   legalità	   interna	   –	  risulta	  in	  Brunschvicg	  del	  tutto	  indeterminata	  in	  concreto168.	  Tale	  potenza	  spirituale	  creatrice	  costituisce	  effettivamente	  la	  via	  d’uscita	  dalle	  sedimentazioni	  discorsive	  che	  non	  consentono	  alle	  scienze	  quell’evoluzione	  che,	  d’altra	  parte,	  è	  giustamente	  intesa	  non	   come	   aumento	   della	   mole	   dei	   risultati,	   bensì	   come	   arricchimento	   spirituale;	  tuttavia,	  essa	  viene	  analizzata	  solamente	  a	  partire	  dai	  suoi	  risultati	  e	  il	  suo	  percorso	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  168	  Visto	   quanto	   abbiamo	   detto	   nel	   capitolo	   precedente,	   si	   potrebbe	   precisare	   l’affermazione	   di	  Cavaillès,	   precisando	   come,	   secondo	   quanto	   detto	   in	  MJ,	   l’attività	   dello	   spirito	   è	   sì	   determinata,	  ma	  solamente	  in	  astratto,	  a	  partire	  dalla	  dialettica	  fra	  soggetto	  e	  oggetto.	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ricostruito	  in	  relazione	  al	  percorso	  effettivo	  della	  scienza.	  In	  questo	  modo,	  però,	  non	  viene	  tematizzato	  il	  problema	  più	  importante,	  ovvero	  in	  che	  modo	  l’attività	  spirituale	  possa	  essere	  effettivamente	  determinante	  per	  la	  scienza.	  	  	   […]	  l'immanence	  rationnelle	  échappe	  à	  toute	  prise	  en	  dehors	  de	  l'idée.	  Mais	  y	  a-­‐t-­‐il	  encore	  place	  pour	  une	  philosophie	  qui	  ne	  soit	  une	  simple	  explicitation	   des	   intentions	   du	   savant?	   Peut-­‐on	   même	   dire	   que	  l'histoire	  du	  progrès	  ne	   reste	  pas	  encore	  extérieure,	   catharticon	  utile	  au	   savant	   pour	   le	   garder	   des	   tentations	   sociales,	   mais	   que	   seul	  l'enchaînement	   effectif	   des	   contenus	   intelligibles	   est	   au	   niveau	   de	  l'esprit?	  (LTS,	  p.	  18)	  	  L’uso	   che	   Brunschvicg	   fa	   del	   termine	   “spirito”	   ha,	   dal	   punto	   di	   vista	   di	  Cavaillès,	   origini	   evidentemente	   extra-­‐scientifiche.	   Quegli	   aspetti	   che	   pure	  costituivano	   la	   novità	   dell’epistemologia	   brunschvicgiana	   –	   necessità	   di	   una	   storia	  della	   scienza	   come	  momento	   propedeutico	   alla	   teoria	   della	   scienza,	   riferimento	   ad	  un’attività	   spirituale	   produttiva	   indipendente	   in	   grado	   di	   spiegare	   il	   progresso	  scientifico	   –	   vengono	  messi	   in	   crisi	   da	   questa	   analisi;	   il	   tentativo	   epistemologico	  di	  Brunschvicg	  fallisce	  in	  quanto	  in	  esso	  il	  rapporto	  fra	  soggetto	  e	  oggetto	  viene	  inteso	  ancora	  in	  maniera	  troppo	  classica,	  a	  partire	  dall’opposizione	  fra	  uno	  spirito,	  fonte	  di	  attività	  conoscitiva,	  e	  un	  mondo,	  posto	  all’esterno	  dello	  spirito	  e	  che	  lo	  spirito	  si	  deve	  sforzare	  di	  interiorizzare.	  	  	   […]	   aucune	   réponse	   n'est	   donnée	   aux	   questions	   propres	   de	  l'épistémologie.	  Ici	  encore	  toutes	  les	  sciences	  sont	  confondues	  dans	  le	  même	  mouvement	  […].	  L'être	  du	  monde	  –	  d'un	  monde	  posé	  au	  dehors	  et	   que	   c'est	   la	   vocation	   de	   la	   conscience	   de	   réduire	   en	   termes	  d'intériorité	   –	   subsiste	   comme	   condition	   déterminante	   de	   la	   science.	  Connaître	   le	   monde,	   comprendre	   le	   monde,	   programme	   qui	   déjà	  représente	   abandon	   de	   l'autonomie	   créatrice,	   renoncement	   à	   une	  nécessité	  qui	  ne	  se	  rattache	  à	  rien	  d'autre	  qu'à	  elle-­‐même.	  (LTS,	  p.	  19)	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In	  altre	  parole,	  Brunschvicg	  non	  riesce	  a	  fare	  ciò	  che,	  nell’ottica	  di	  Cavaillès,	  è	  la	   cosa	   più	   importante:	   spiegare	   la	   scienza	   solamente	   a	   partire	   da	   elementi	  rintracciabili	   all’interno	   della	   scienza	   stessa,	   ciò	   che	   rende	   inutili	   le	   analisi	   intorno	  alle	  facoltà	  conoscitive	  e	  ai	  principi	  che	  ne	  regolano	  l’attività.	  	  	  	  3.4	  TEORIA	  DELLA	  SCIENZA	  E	  LOGICISMO	  	  Il	   progetto	   di	   un’epistemologia	   che	   sia	   invece	   analisi	   dell’autonomia	   della	  scienza	   è	   centrale	   in	  Bolzano,	   che,	   come	  abbiamo	  visto	  nel	   paragrafo	  precedente,	   è	  l’iniziatore	   della	   tradizione	   logicista	   e	   formalista.	   A	   questo	   proposito,	   il	   discorso	   di	  Cavaillès	   è	   piuttosto	   ampio,	   e	   risale	   fino	   alle	   origini	   del	   progetto	   di	   una	  mathesis	  
universalis	   proposto	   da	   Leibniz.	   Qui,	   più	   che	   sugli	   aspetti	   tecnici,	   ci	   interessa	  soffermarci	   su	  quelle	  novità	  che	   la	   teoria	   formalista	  apporta	  all’epistemologia	  e	  che	  costituiscono,	   secondo	   Cavaillès,	   una	   svolta	   per	   questa	   disciplina.	   In	   primo	   luogo,	  Cavaillès	  vuole	  mettere	  in	  evidenza	  come	  lo	  scopo	  del	  progetto	  formalista	  sia	  quello	  di	   passare	   al	   vaglio	   della	   critica	   non	   l’attività	   intellettuale,	   in	   quanto	  produttrice	   di	  scienza,	  ma	  la	  scienza	  stessa,	  in	  quanto	  fautrice	  di	  una	  certa	  attività	  intellettuale,	  così	  da	   poter	   finalmente	   rendere	   la	   scienza	   indipendente	   dal	   rapporto	   fra	   soggetto	   e	  oggetto:	  	   Pour	  la	  première	  fois	  peut-­‐être	  la	  science	  n'est	  plus	  considérée	  comme	  simple	   intermédiaire	  entre	   l'esprit	  humain	  et	   l'être	  en	  soi,	  dépendant	  autant	   de	   l'un	   que	   de	   l'autre	   et	   n'ayant	   pas	   de	   réalité	   propre,	   mais	  comme	  un	  objet	  sui	  generis,	  original	  dans	  son	  essence,	  autonome	  dans	  son	  mouvement.	   Elle	   n'est	   pas	   plus	   un	   absolu	   qu'un	   élément	   dans	   le	  système	  des	  existants.	  (LTS,	  p.	  21)	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  Il	  progetto	  logicista	  –	  che,	  lo	  diamo	  din	  d’ora,	  solo	  parzialmente	  corrisponde	  al	  progetto	  epistemologico	  di	  Cavaillès	  –	   consiste	  nell’analizzare	   le	   scienze	   in	  maniera	  del	   tutto	   indipendente	   rispetto	   tanto	   alla	   coscienza,	   da	   cui	   la	   critica	   dell’intelletto	  finisce	   per	   farla	   scaturire,	   quanto	   al	   contesto	   sociale	   estrinseco	   nel	   quale	   essa	   si	  attualizza.	   In	   questo	   modo,	   ci	   si	   libera	   anche	   dell’idea	   che	   ci	   siano	   tante	   scienze	  diverse,	   non	   solo	   in	   relazione	   alla	   diversità	   degli	   oggetti	   ma	   anche	   rispetto	   alla	  successione	  di	  diverse	  teorie	  nel	  tempo:	   la	  scienza	  non	  è	  un’oggetto	  culturale	  fra	  gli	  altri	   –	   Cavaillès,	   ad	   esempio,	   contrappone	   qui	   la	   scienza	   all’opera	   d’arte,	   che	  manifesta	   la	   partecipazione	   a	   determinati	   sistemi	   sensibili	   –	   poiché	   “son	   mode	  d'actualisation	  lui	  est	  extrinsèque”169.	  	  	   Il	   n'y	   a	   pas	   diverses	   sciences	   ni	   divers	   moments	   d'une	   science,	   non	  plus	   immanence	   d'une	   science	   unique	   aux	   disciplines	   variées;	   mais	  celles-­‐ci	   se	   conditionnent	   entre	   elles	   de	   telle	   façon	   que	   les	   résultats	  comme	   la	   signification	   de	   l'une	   exigent,	   en	   tant	   qu'elle	   est	   science,	  l'utilisation	  des	  autres	  ou	   l'insertion	   commune	  dans	  un	   système.	  Une	  théorie	  de	   la	  science	  ne	  peut	  être	  que	  théorie	  de	   l'unité	  de	   la	  science.	  (LTS,	  p.	  22)	  	  L’unità	   pensata	   qui	   da	   Cavaillès	   non	   è	   un’unità	   statica,	   bensì	   un’unità	   che	   si	  realizza	   nella	   dinamica	   dell’attività	   scientifica.	   Se	   la	   scienza,	   infatti,	   non	   è	  realizzazione	  di	  un	   ideale	  determinato	   a	  partire	  da	   criteri	   extra-­‐scientifici,	   la	   teoria	  della	   scienza	   non	   potrà	   che	   essere	   teoria	   del	   movimento	   della	   scienza.	   Tale	  movimento	  ha	  due	  proprietà:	  in	  primo	  luogo,	  è	  infinito,	  nel	  senso	  che	  non	  ha	  una	  fine,	  non	   raggiunge	   mai	   un	   termine,	   in	   quanto	   il	   suo	   stesso	   movimento	   rende	   sempre	  possibile	  un	  approfondimento	  dei	  temi	  e	  dei	  metodi	  e,	  quindi,	  un	  nuovo	  movimento;	  in	  secondo	  luogo,	  dato	  che	  la	  scienza	  deve	  sussistere	  in	  se	  stessa	  e	  non	  in	  riferimento	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  169	  LTS,	  p.	  22.	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ad	  una	  coscienza,	  tale	  movimento	  è	  anche	  fuori	  dal	  tempo,	  non	  ha	  né	  inizio	  né	  fine,	  ed	  è	  quindi	  eterno.	  	  Ciò	  che	  conta	  per	  la	  teoria	  della	  scienza	  non	  sta	  nel	  concetto	  o	  nella	  formula	  di	  volta	   in	   volta	   adottati	   per	   spiegare	   un	   certo	   ordine	   di	   oggetti,	   bensì	   in	   quello	   che	  Cavaillès	   chiama	   “un	   devenir	   conceptuel	   qui	   ne	   peut	   s'arrêter” 170 .	   A	   ciò	   si	  accompagna	  anche	  una	  diversa	  considerazione	  del	  ruolo	  dell’esperienza,	  che	  non	  va	  intesa	   né	   come	   semplice	   sensazione,	   né	   come	   il	   punto	   di	   intersezione	   fra	   uomo	   e	  mondo,	   bensì	   come	   “incorporation	   du	  monde	   à	   l'univers	   scientifique”171,	   cosicché	   i	  criteri	  per	   la	  sua	  analisi	  potranno	  essere	  rintracciati	  all’interno	  della	  scienza	  stessa,	  evitando	  quel	  ricorso	  all’esperienza	  pura	  che	  rendeva	  la	  critica	  kantiana	  delle	  facoltà	  intellettuali,	   e	   in	   particolare	   la	   deduzione	   delle	   categorie	   dell’intelletto,	   così	  problematica.	  	  	   Si	   le	  savoir	  total	  n'a	  pas	  de	  sens	  –	  avec	  une	  conscience	  absolue	  existe	  un	   hiatus	   aussi	   réel	   qu'avec	   l'opinion,	   de	   sorte	   qu'il	   ne	   peut	   être	  question	  ni	  d'y	  préparer	  ni	  d'y	  déboucher	  –	  l'extra-­‐scientifique	  radical	  n'en	  a	  pas	  davantage.	  Pour	  qu'il	  fût	  posé	  au	  dehors	  il	  devrait	  être	  placé	  sur	  le	  même	  plan,	  il	  serait	  donc	  déjà	  une	  expérience.	  La	  science	  est	  un	  volume	  riemannien	  qui	  peut	  être	  à	  la	  fois	  fermé	  et	  sans	  extérieur	  à	  lui.	  (LTS,	  pp.	  23-­‐24)	  	  Definendo	  il	  valore	  dell’esperienza	  per	  la	  conoscenza	  a	  partire	  dal	  contrasto	  di	  essa	  con	  la	  sensazione,	  che	  ci	   fornisce	  un	  “mondo	  di	  singolarità	  ed	  esteriorità”172	  da	  cui	   non	   è	   possibile	   ricavare	   alcuna	   conoscenza	   certa	   al	   di	   là	   dell’esistenza	   attuale,	  Cavaillès	  è	  condotto	  a,	  e	  giustificato	  nel	  sostenere	  che	  è	  la	  scienza	  a	  comprendere	  in	  sé	   l’intero	   campo	  dell’esperienza	   possibile,	   e	   non	   viceversa,	   come	  pensava	  Kant.	   In	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  LTS,	  p.	  23.	  171	  LTS,	  p.	  23.	  172	  LTS,	  p.	  23.	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questa	   tesi,	   così	   importante	   per	   la	   nostra	   trattazione,	   vediamo	   in	   gioco	   elementi	  derivanti	   soprattutto	  dall’epistemologia	  di	  Poincaré	  e,	  più	   in	  generale,	  dal	  dibattito,	  cui	   abbiamo	   accennato	   nel	   primo	   capitolo,	   intorno	   alle	   proprietà	   dell’esperienza	   in	  relazione	   alle	   scienze	   fisiche.	   Secondo	   Poincaré,	   l’esperienza	   scientifica	   costituisce	  un’esperienza	   del	   tutto	   particolare,	   strutturata	   secondo	   regole	   ed	   effettuata	  attraverso	   strumenti	   che	   è	   la	   scienza	   stessa	   ad	   imporre,	   e	   che	   rendono	   questa	  esperienza	   diversa	   da	   quella	   comune.	   Cavaillès,	   da	   parte	   sua,	   generalizza	   questo	  principio,	   sostenendo	   che	   non	   esiste	   esperienza	   che	   non	   sia	   già	   incorporazione	   del	  mondo	   all’universo	   scientifico.	   Parlare	   di	   sensibilità,	   di	   “monde	   de	   singularité	   et	  d'extériorité,	   où	   ce	   qui	   est	   n'a	   pas	   de	   signification	   en	   dehors	   de	   son	   existence	  actuelle”	  (LTS,	  p.	  23),	  non	  ha,	  per	  una	  teoria	  della	  scienza,	  alcun	  senso:	  ciò	  che	  conta	  per	  la	  scienza,	  difatti,	  è	  l’esperienza,	  che	  non	  si	  dà	  al	  di	  fuori	  della	  scienza.	  Si	  giunge,	  così,	  dalla	  descrizione	  delle	  proprietà	  della	  scienza	  e	  alla	  definizione	  delle	   caratteristiche	   della	   teoria	   della	   scienza,	   cioè	   alla	   formulazione	   di	   quella	  disciplina	  che	  si	  pone	  come	  scopo	  di	  definire	  le	  proprietà	  della	  scienza.	  La	  teoria	  della	  scienza,	   come	   anche	   la	   scienza,	   pretende	   di	   essere	   valida	   e	   intelligibile	  universalmente.	   Essa	   stessa	   è	   quindi	   scienza,	   ed	   è	   appunto	   scienza	   della	   scienza.	  Tuttavia,	  se,	  come	  abbiamo	  detto,	  la	  scienza	  non	  procede	  da	  principi	  estrinseci	  ma	  va	  colta	   nel	   suo	   movimento,	   allora	   gli	   enunciati	   della	   teoria	   della	   scienza	   non	   si	  imporranno	  dall’esterno	  come	  regole	  per	  lo	  sviluppo	  della	  scienza,	  ma	  emergeranno	  direttamente	  dall’analisi	  del	  suo	  movimento,	  pur	  non	  confondendosi	  con	  esso173.	  La	  scienza	  della	  scienza	  deve	  quindi	  assumere	  la	  forma	  di	  una	  struttura	  della	  scienza:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  173	  "Il	   faut	   alors	   que	   ses	   énoncés	   ne	   soient	   pas	   constitutifs	   d'un	   développement	   particulier	   mais	  apparaissent	  immédiatement	  dans	  une	  auto-­‐illumination	  du	  mouvement	  scientifique."	  (LTS,	  p.	  24)	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En	  définissant	  une	  structure	  de	  la	  science	  qui	  n'est	  que	  manifestation	  à	  elle-­‐même	   de	   ce	   qu'elle	   est,	   on	   précise	   et	   justifie	   les	   caractères	  précédents,	   non	   par	   une	   explicitation	   qui	   aurait	   son	   lieu	   propre	   et	  serait,	  à	  son	  tour,	  objet	  de	  réflexion,	  mais	  par	  une	  révélation	  qui	  n'est	  pas	  distincte	  du	  révélé,	  présente	  dans	  son	  mouvement,	  principe	  de	  sa	  nécessité.	  (LTS,	  p.	  24)	  	  L’affermazione	   secondo	   cui	   la	   rivelazione	   è	   indistinguibile	   dal	   rivelato	   sta	   a	  sottolineare	   che	   le	   proprietà	   della	   scienza	   –	   unità	   della	   conoscenza,	   apertura	   alla	  possibilità	  di	  nuovi	  sviluppi	  concettuali,	  chiusura	  su	  se	  stessa	  in	  quanto	  campo	  di	  ogni	  esperienza	   possibile	   –	   si	   riflettono	   sulla	   sua	   struttura;	   così	   come	   la	   scienza	   non	   ha	  bisogno	  di	  niente	  che	  si	  aggiunga	  dall’esterno	  per	  giustificarla	  o	  darle	  un	  contenuto,	  così	  anche	  la	  struttura	  della	  scienza	  non	  ha	  bisogno	  di	  nient’altro	  che	  di	  se	  stessa.	  La	  scienza	   della	   scienza	   parla	   della	   struttura:	   dunque	   parla	   di	   se	   stessa.	   Essa	   è	  affermazione	   incondizionata,	   ovvero	   dimostrazione 174 ,	   e	   racchiude	   in	   sé	   le	   tre	  proprietà	   della	   scienza	   che	   abbiamo	   appena	   messo	   in	   luce.	   La	   struttura	   della	  dimostrazione,	   con	   cui	   la	   struttura	   della	   scienza	   si	   confonde,	   va	   ricostruita	   non	  solamente	   a	  partire	  dai	  diversi	  momenti	   che	   la	   compongono,	  ma	  anche	   in	   funzione	  del	   movimento	   che	   conduce	   da	   un	   certo	   momento	   della	   conoscenza	   a	   quello	  successivo.	  Tale	  movimento,	  poi,	  va	  analizzato	  non	  solo	  in	  relazione	  alla	  capacità	  della	  scienza	   di	   ampliare	   il	   proprio	   ambito,	   ma	   anche	   a	   partire	   dalla	   possibilità	   della	  scoperta	  di	  nuovi	  legami	  ancora	  impliciti	  fra	  i	  diversi	  elementi	  che	  la	  compongono.	  	  In	  conclusione,	  “La	  science,	  si	  elle	  est,	  est	  tout	  entière	  démonstration,	  c'est-­‐à-­‐dire	  logique”175;	  il	  problema	  della	  possibilità	  dell’integrazione	  fra	  un	  sensibile	  puro	  e	  un	  intelletto	  puro	  è	  definitivamente	  escluso	  dal	  campo	  della	  scienza,	  e	  quindi	  anche	  dal	  campo	  della	  filosofia	  della	  scienza.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  174	  Cfr.	  LTS,	  pp.	  24-­‐25.	  175	  LTS,	  p.	  25.	  	  
	   163	  
Questa	  affermazione	  deve	  però	  essere	  precisata.	  Abbiamo	  detto	  in	  precedenza	  che	  la	  scienza	  è	  costitutiva	  dell’esperienza,	  ovvero	  determina	  il	  campo	  dell’esperienza	  possibile.	  Questa	  proprietà	  si	  trasferisce	  anche	  al	   livello	  della	  teoria	  della	  scienza,	   la	  quale:	   	   […]	  est	  un	  a	  priori,	  non	  antérieur	  à	   la	  science	  mais	  âme	  de	  la	  science,	  n'ayant	  pas	  de	  réquisits	  extérieurs	  mais	  exigeant	  à	  son	  tour	  la	  science.	  (LTS,	  p.	  26)	  	  La	   teoria	   della	   scienza,	   che	   è	   analisi	   della	   struttura	   della	   dimostrazione	   e,	  quindi,	   in	   ultima	   analisi,	   logica,	   è	   quindi	   una	   disciplina	   trascendentale,	   che	   consiste	  nel	  reperimento,	  all’interno	  del	  movimento	  e	  del	  concatenamento	  dimostrativo,	  delle	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  dimostrazione.	  Questo	  pone	  però	  la	  difficoltà	  di	  dover	  dare	  vita	  ad	  una	  teoria	  che,	  da	  una	  parte,	  sia	  principio	  puro	  –	  ovvero	  indipendente	  dal	  contingente	  –	  dei	  concatenamenti	  razionali	  e,	  dall’altra,	  sia	  in	  diretto	  rapporto	  con	  la	  scienza	   realizzata,	   pur	   senza	   costituirne	   il	   principio	   estrinseco	   di	   realizzazione.	   Il	  problema	  diventa	  quindi	  ora	  quello	  di	  capire	  come	  sia	  possibile	  una	  logica	  in	  quanto	  disciplina	   trascendentale,	   contemporaneamente	  apodittica,	  quindi	  non	  ricavabile	  da	  una	   semplice	   descrizione	   della	   scienza,	   ma	   legata	   indissolubilmente	   al	   movimento	  stesso	  della	  scienza.	  Se	  quindi	  nelle	  due	  tesi	  di	  dottorato	  l’accento	  era	  posto	  più	  sulla	  necessità	   di	   mettere	   in	   luce	   le	   proprietà	   della	   matematica	   a	   partire	   da	   un’analisi	  storica	  in	  grado	  di	  portare	  alla	  superficie	  le	  connessioni	  e	  concatenazioni	  concettuali,	  adesso	   in	   LTS	   l’accento	   è,	   piuttosto,	   sulla	   legalità	   interna	   della	   scienza,	   che	   è	  contemporaneamente	  anche	  legalità	  dell’esperienza.	  	  Il	  resto	  dell’opera	  si	  configura	  come	  il	  tentativo	  di	  capire	  se	  una	  scienza	  della	  scienza	   con	   queste	   caratteristiche	   sia	   effettivamente	   possibile,	   e	   lo	   fa	   a	   partire	   da	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un’analisi	  critica	  delle	  teorie	  della	  scienza	  implicite	  nelle	  teorie	  logiciste	  prima,	  e	  nella	  fenomenologia	  husserliana	  poi.	  	  	   L'épistémologie	  scientifique	  ne	  peut,	  sans	  avoir	  résolu	  ces	  problèmes,	  se	  constituer	  directement	  la	  première	  comme	  elle	  en	  avait	   l'ambition,	  mais	   elle	   est	   postérieure	   à	   l'analytique	   qui	   donne	   le	   contenu	   de	   son	  objet	  et	  à	  l'ontologie	  qui	  l'achève	  en	  être.	  (LST,	  p.	  26)	  	  Occupiamoci	   ora	   dell’epistemologia	   insita	   nelle	   filosofie	   logiciste.	   Il	   primo	  passo	   consiste	   nel	   porre	   l’unità	   della	   scienza,	   il	   che	   è	   possibile	   solamente	  riconoscendo,	   come	   già	   messo	   in	   luce	   da	   Cavaillès,	   che	   la	   scienza	   è	   tutta	  dimostrazione:	  così	  come	  unica	  è	   la	  scienza,	  così	  dovrà	  essere	  unica	  anche	   la	   teoria	  della	   dimostrazione.	   Tuttavia,	   questo	   non	   significa	   che	   la	   dimostrazione	   non	   possa	  manifestarsi	  in	  maniere	  diverse	  e,	  quindi,	  che	  non	  possa	  essere	  studiata	  su	  molteplici	  livelli.	   In	  questo	   senso,	   la	   logica	  diventa	  analisi	  della	  dimostrazione,	  nel	   senso	  della	  scomposizione	  di	  essa	  nei	  suoi	  diversi	  livelli.	  	  Cavaillès	   individua	  due	  ambiti	  principali,	   che	  chiama	  zone	  di	  singolarità176,	   le	  quali	  possono	  essere	  messe	  in	  luce	  a	  partire	  da	  un	  doppio	  processo	  di	  separazione.	  Da	  un	   lato,	   si	   applica	   la	   separazione	   cosiddetta	   longitudinale,	   che	   consiste	   nella	  scomposizione	   della	   dimostrazione	   nei	   passaggi	   che	   la	   costituiscono.	   Tale	  separazione	   è	   coestensiva	   della	   dimostrazione,	   nel	   senso	   che	   la	   segue	   in	   tutta	   la	  lunghezza	   del	   suo	   procedimento,	   e	   serve	   a	   mettere	   in	   luce	   la	   corrispondenza	   e	  l’indiscernibilità	   fra	   dimostrato	   e	   dimostrazione;	   l’unità	   fra	   questi	   due	   aspetti	  costituisce	  la	  singolarità	  di	  un	  movimento	  scientifico	  particolare.	  	  Dall’altro	   lato,	   si	   applica	   invece	   un	   processo	   di	   separazione	   verticale,	   che	  corrisponde	  all’individuazione,	  all’interno	  di	  una	  sola	  concatenazione	  dimostrativa,	  o	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  176	  Cfr.	  LTS,	  p.	  26.	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nel	  rapporto	  fra	  più	  concatenazioni,	  di	  diversi	  tipi	  di	  concatenamento,	  esprimibili	   in	  termini	  astratti	   e,	  quindi,	   generalizzabili	   in	   forme	   logiche	  valide	  anche	  al	  di	   là	  delle	  singole	  concatenazioni	  effettive.	  Entrambe	  queste	   separazioni	   corrispondono	   ad	   una	   proprietà	   essenziale	   del	  pensiero,	   e	   le	   pagine	   successive	   sono	   dedicate	   proprio	   all’analisi	   di	   queste	   due	  proprietà.	  La	  prima	  di	  queste	  proprietà	  viene	  chiamata	  da	  Cavaillès	  paradigma.	   Il	   ruolo	  del	   paradigma	   è	   quello	   di	   rendere	   conto	   della	   possibilità	   logica	   di	   attualizzazione	  della	   dimostrazione,	   e	   questo	   non	   in	   rapporto	   all’attività	   della	   coscienza	   che	   la	  produce,	   bensì	   nel	   rapporto	   con	   il	   senso	   di	   ciò	   che	   tramite	   essa	   viene	   dimostrato.	  Questo	   senso,	   che	   è	   unitario	   come	   unitaria	   è	   la	   dimostrazione,	   si	   compone,	   come	  anche	  la	  dimostrazione,	  di	  più	  parti.	  Un	  unico	  senso,	  ad	  esempio,	  può	  essere	  espresso	  in	  una	  sequenza	  di	  catene	  dimostrative,	  le	  quali,	  nel	  momento	  stesso	  in	  cui	  pongono	  la	  loro	  singolarità,	  sono	  costrette	  –	  almeno	  nel	  contesto	  del	  paradigma	  –	  a	  negarla	  in	  rapporto	   al	   senso	  unitario	   e	   al	   suo	  principio	   interno	  di	   variazione,	   di	   cui	   la	   singola	  catena	   dimostrativa	   non	   è	   altro	   che	   un’espressione.	   Per	   spiegare	   questo	   punto	  Cavaillès	  fa	  riferimento,	  con	  un	  esempio	  molto	  illuminante,	  al	  Parmenide	  di	  Platone:	  il	  senso	   della	   dimostrazione	   si	   comporta	   esattamente	   come	   l’uno	   che	   è,	   il	   quale	   si	  manifesta	   nell’essere	   (in	   ciò	   che	   è)	   e	   nel	   singolo	   (nell’uno	   che	   è	   uno),	   i	   quali	  costituiscono,	  a	   loro	  volta,	   le	  parti	  dell’uno	  che	  è,	   inteso	  come	  totalità177.	  Allo	  stesso	  modo,	   è	   un	  medesimo	   e	   unico	   senso	   a	  manifestarsi	   tanto	   nell’insieme	   delle	   catene	  dimostrative	  che	  costituiscono	  la	  realtà	  di	  una	  disciplina,	  quanto	  nelle	  singole	  catene	  dimostrative.	   Ciò	   significa	   che	   il	   senso	   non	   è	   solo	   principio	   di	   unità	   fra	   le	   singole	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  177	  “Così:	  se	  l'espressione	  'è'	  si	  dice	  dell'uno	  che	  è	  e	  l'espressione	  'uno'	  dell'essere	  che	  è	  uno	  e	  l'essere	  e	  l'uno	  non	  sono	  la	  stessa	  cosa,	  ma	  appartengono	  a	  quella	  stessa	  cosa	  che	  abbiamo	  posto	  come	  ipotesi,	  ossia	   all'uno	   che	   è,	   non	   è	   forse	   necessario	   che	   quest'uno	   che	   è	   sia	   l'intero	   e	   che	   l'uno	   e	   l'essere	  diventino	  sue	  parti?”	  (Parmenide,	  142d)	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concatenazioni	  che	  lo	  esprimono,	  ma	  anche	  principio	  di	  unità	  interno	  di	  ogni	  singola	  concatenazione.	   La	   dimostrazione	   è	   quindi	   unità	   indipendente,	   e	   si	   compone	   di	  passaggi	  a	  sua	  volta	  unitari	  e	   indipendenti.	   Il	  paradigma	  serve	  proprio	  a	  mettere	   in	  luce	   tanto	   l’unità	   di	   senso	   quanto	   l’indipendenza	   sempre	   possibile	   all’interno	   di	  questa	   unità,	   risalendo	   così	   alla	   struttura	   di	   quella	   pluralità	   che	   rende	   conto,	   allo	  stesso	  tempo,	  tanto	  dell’unità	  della	  scienza	  quanto	  della	  sua	  fecondità	  e,	  quindi,	  della	  sua	  evoluzione.	  	  Così,	  ad	  esempio,	  l’evoluzione	  della	  matematica,	  che	  ha	  condotto	  dalle	  semplici	  operazioni	   aritmetiche	   ai	   calcoli	   della	   teoria	   degli	   insiemi,	   è	   lo	   specchio	   di	   una	  dissociazione	  che	  permette	  di	   liberare,	  di	  dispiegare	   il	  senso	  del	  senso,	  mettendo	  in	  luce,	   attraverso	   l’analisi	   sempre	   reiterabile	  delle	   concatenazioni	  dimostrative,	   tanto	  l’unità	  di	  tutte	  le	  concatenazioni	  sotto	  un	  unico	  senso,	  quanto	  l’inesauribile	  fecondità	  dell’analisi	   dialettica	   di	   questa	   unità.	   “Ainsi”	   dice	   Cavaillès,	   citando	   nuovamente	  Platone,	  “l'un	  qui	  est	  sera	  une	  pluralité	  infinie”178.	  	  	   Par	   là	   seulement	   est	   possible	   la	   polymorphie	   dans	   l'unique	  enchaînement	  rationnel	  :	  ces	  fractures	  d'indépendance	  successives	  qui	  chaque	  fois	  détachent	  sur	  l'antérieur	  le	  profil	  impérieux	  de	  ce	  qui	  vient	  après	  nécessairement	  et	  pour	  le	  dépasser.	  (LTS,	  p	  28)	  	  La	   sintesi	  kantiana,	   che	  pure	  vorrebbe	   rendere	  conto	  dell’unità	  del	  pensiero,	  ha	   il	   grave	   difetto	   di	   misconoscere	   il	   valore	   proprio	   della	   singolarità	   per	   la	  determinazione	  dell’unità179.	  Ciò	  che	  conta,	  nella	  sintesi	  kantiana,	  è	  l’atto,	  inteso	  come	  il	  frutto	  dell’attività	  intellettuale	  implicata	  nel	  processo	  sintetico,	  che	  è	  coestensivo	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  178	  Parmenide,	  143a.	  	  179	  "Ce	  qui	  est	  unifié	  n’est	  pas	  préalablement	  donné	  comme	  divers	  […]	  mais	  il	  est	  le	  déroulement	  même	  des	  actes	  en	   tant	  que	  chacun	  d'eux,	  s'oubliant	  et	  se	  réalisant	  à	   la	   fois	  dans	  une	  signification,	  ne	  peut	  poser	  son	  être	  propre	  que	  comme	  élément	  d'un	  ensemble	  reconnu	  pluralité	  et	  aussitôt	  base	  de	  départ	  pour	  de	  nouveaux	  actes."	  (LTS,	  p.	  28)	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quell’atto	   che	   genera	   il	   sintetizzato,	   senza	   che,	   a	   questo	   livello,	   intervenga	   in	   alcun	  modo	  un	   riferimento	  al	   senso	  di	   ciò	   che	  viene	   sintetizzato.	   La	   teoria	  kantiana	  della	  sintesi	  conduce	  ad	  una	  logica	  in	  cui	  il	  senso	  rimane	  estrinseco	  rispetto	  alla	  forma.	  La	  distinzione	   fra	   materia	   e	   forma,	   che	   Cavaillès	   aveva	   riconosciuto	   come	   uno	   dei	  capisaldi	  della	  filosofia	  trascendentale	  kantiana,	  è	  quindi	  legata	  alla	  dissociazione	  fra	  senso	  e	  atto,	  che	  è	  però	  illegittima,	  	  	   […]	  puisqu'elle	  méconnaît	  ce	  qu'elle	  généralise,	   le	  moteur	  du	  passage	  nécessairement	  progressif	  de	  l'acte	  à	  son	  sens:	  il	  n'y	  a	  pas	  de	  sens	  sans	  acte,	  pas	  de	  nouvel	  acte	  sans	  le	  sens	  qui	  l'engendre.	  (LTS,	  p.	  29)	  	  La	   sintesi	  kantiana,	  mettendo	   in	   secondo	  piano	   il	   riferimento	  alla	  materia,	   al	  senso	  dell’atto,	  per	  reperirne	  invece	  la	  forma	  pura,	  finisce	  per	  trasformare	  tale	  forma	  in	  una	  variabile,	  applicabile	  a	  qualsiasi	   senso,	  dando	  vita	  ad	  un	   livello	  di	  astrazione	  che,	   secondo	   Cavaillès,	   dona	   solo	   l’illusione	   di	   fondare	   il	   piano	   della	   formalità	  irriducibile.	   Tale	   processo	   di	   formalizzazione,	   possibile	   solo	   a	   partire	   dalla	  separazione	   della	   materia	   dalla	   forma	   e	   del	   senso	   dall’atto,	   è,	   spiega	   Cavaillès,	   in	  continuità	   con	   il	   progetto	   leibniziano	   di	   una	   mathesis	   universalis,	   che	   vorrebbe	  ridurre	  la	  conoscenza	  all’essenza	  formale	  regolativa	  dell’atto.	  Questo	   genere	   di	   formalizzazione,	   cui	   Cavaillès	   dà	   il	   nome	   di	   paradigma,	  costituisce	   tuttavia	   solo	  una	  parte	  del	   lavoro	   logico.	  Esso	   consiste	  nel	  disegno	  della	  struttura	  della	  conoscenza,	  a	  cui	  deve	  essere	  necessariamente	  affiancata	  una	  ricerca	  relativa	   alle	   regole	   di	   applicazione	   di	   queste	   strutture.	   Tale	   ricerca	   è	   possibile	   solo	  all’interno	  di	  un	  procedimento	  che	  metta	  in	  luce	  la	  seconda	  proprietà	  dell’attività	  del	  pensiero,	  che	  Cavaillès	  chiama	  tematizzazione.	  Mentre	  il	  paradigma	  serviva	  a	  mettere	  in	  luce	  le	  regole	  logiche	  a	  partire	  da	  un’analisi	  statica	  di	  concatenazioni	  dimostrative	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già	   realizzate,	   la	   tematizzazione	   analizza	   la	   traiettoria	   di	   queste	   concatenazioni,	   il	  movimento	   durante	   il	   quale	   viene	   a	   costituirsi	   il	   legame	   fra	   i	   vari	   elementi	   della	  catena,	  che	  andranno	  poi	  a	  costituire	  il	  senso.	  	  	   La	  pensée	  ne	  va	  plus	  vers	  le	  terme	  créé	  mais	  part	  de	  la	  façon	  de	  créer	  pour	   en	  donner	   le	  principe	  par	  une	  abstraction	  de	  même	  nature	  que	  l'autre,	  mais	  dirigée	  transversalement.	  (LTS,	  p.	  30)	  	  La	  necessità	  di	   questa	  nuova	   traiettoria	  di	   ricerca	  della	   logica	   è	  determinata	  non	   solo	   dal	   carattere	   strutturato	   dei	   concatenamenti,	   di	   cui	   bisogna	   ritrovare	   la	  regola	  di	  concatenamento,	  ma	  anche	  e	  soprattutto	  dall’incompletezza	  che	  scaturisce	  dall’analisi	   paradigmatica.	   Quest’ultima,	   infatti,	   mentre	   cerca	   di	   portare	   alla	   luce	   il	  senso,	   rivela	   uno	   sdoppiamento	   nella	   nozione	   stessa	   di	   senso,	   fra	   senso	   posto	   –	   il	  significato	   di	   un’operazione	   in	   quanto	   operata	   –	   da	   un	   lato,	   e	   senso	   ponente	   –	   il	  significato	  di	  un’operazione	  in	  quanto	  operante	  –	  dall’altro.	  La	  tematizzazione	  sposta	  l’attenzione	   dal	   risultato	   di	   una	   catena	   dimostrativa,	   che	   costituiva	   per	   l’analisi	  paradigmatica	   il	  punto	  di	   riferimento	  principale	  per	   la	  determinazione	  dei	  passaggi	  che	  vi	  conducevano,	  ai	  passaggi	  stessi	  che	  conducono	  al	  risultato.	  Le	  due	  pratiche	  di	  analisi	  del	  pensiero	  producono	  risultati	  diversi,	  per	  quanto	  strutturalmente	  legati	  fra	  loro:	   	   […]	  dans	  le	  moment	  qui	  dégage	  le	  sens	  apparaît	  une	  dualité	  entre	  sens	  
posant	   et	   sens	   posé,	   entre	   la	   signification	   d'une	   opération	   en	   tant	  qu'elle	   est	   opérée	   –	   abstraction	   faite	   du	   problème	   dont	   l'exigence	   a	  créé	  sa	  singularité	  active,	  et	  dépouillée	  par	  la	  substitution	  possible	  de	  l'accidentel	   de	   son	   départ	   –	   et	   sa	   signification	   en	   tant	   qu'opérante,	  c'est-­‐à-­‐dire	   le	  sens	  non	  plus	  du	  passage	  mais	  du	  quomodo	  de	  celui-­‐ci,	  où	   le	   résultat	   n'est	   plus	   considéré	   dans	   son	   essence	   si	   pure	   soit-­‐elle	  devenue,	   mais	   dans	   sa	   simple	   position	   d'un	   résultat	   qui	   résulte,	   par	  suite	   indication	   des	  modes	   qui	   l'ont	   engendré	   et	   sur	   qui	   se	   retourne	  l'intérêt.	   […]	  dans	   le	  premier	  cas	   la	  notion	  se	  purifie	  suivant	   la	  même	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ligne	   en	   quelque	   sorte,	   par	   position	   de	   formes	   de	   plus	   en	   plus	  abstraites,	   dans	   le	   deuxième	   apparaît	   sur	   un	   autre	   plan	   la	   nouvelle	  forme	  que	  constituent	  les	  principes	  de	  la	  première.	  (LTS,	  p.	  31-­‐32)	  	  Questi	  due	  procedimenti	  sono	  legati	  in	  quanto	  si	  costituiscono	  a	  partire	  da	  una	  medesima	   formazione	   di	   senso.	   Il	   legame	   è	   duplice:	   da	   un	   lato,	   l’astrazione	  paradigmatica,	  che	  esplicita	   il	  senso	  posto,	  conduce	  alla	   tematizzazione,	  ad	  esempio	  quando	   l’approfondimento	   di	   una	   definizione	   richiama	   l’attenzione	   sulle	   catene	  dimostrative	  –	  sulla	  loro	  struttura	  e	  sul	  loro	  movimento	  –	  precedenti	  e	  fondamentali	  per	   la	   definizione	   stessa;	   dall’altro,	   il	   senso	   ponente,	   ripercorso	   grazie	   alla	  tematizzazione,	   può	   essere	   nuovamente	   analizzato	   a	   sua	   volta	   come	   atto,	   quindi	  longitudinalmente,	   ovvero	   come	   senso	   posto.	   Ogni	   approfondimento	   tematico	  trasversale	  dà	  luogo	  ad	  una	  nuova	  possibilità	  di	  analisi	  paradigmatica	  longitudinale,	  e	  ogni	   analisi	   longitudinale	   richiama	   un	   nuovo	   approfondimento	   trasversale.	   Così,	  l’infinito	  potere	  generativo	  del	   senso	  si	  manifesta	  solo	  nel	  momento	   in	  cui	  vengono	  riconosciute	   le	   infinite	   possibilità	   di	   collegamento	   fra	   piano	   longitudinale	   e	   piano	  trasversale,	  fra	  analisi	  paradigmatica	  e	  tematizzazione;	  cioè,	  in	  breve,	  tra	  formalismo,	  che	  si	  occupa	  di	  generalizzare	  i	  risultati,	  e	  sintassi,	  che	  si	  occupa	  di	  trovare	  le	  regole	  di	  concatenamento.	  A	  seconda	  che	  l’accento	  venga	  posto	  sull’una	  o	  sull’altra	  delle	  due	  discipline,	   si	   potranno	   ottenere	   posizioni	   teoriche	   nei	   confronti	   della	   logica	   molto	  diverse	   –	   seppur	   derivanti	   da	   un	   medesimo	   principio	   analitico:	   da	   un	   lato	   sta	   il	  formalismo	  puro	  e	  semplice,	  che	  riduce	  la	  scienza,	  compresa	  la	  matematica,	  ai	  sistemi	  formali	   che	   operano	   in	   essi,	   e	   mette	   da	   parte	   i	   problemi	   della	   conoscenza	   fisica	  (Frege,	  Dedekind);	  dall’altro	  sta,	  invece,	  il	  tentativo	  di	  un	  formalismo	  che	  tenga	  conto	  anche	  della	  natura	  dei	  concatenamenti,	  puntando	  non	  sull’analisi	  dei	  sistemi	  formali	  ma	   sull’analisi	   delle	   sintassi	   di	   questi	   sistemi,	   e	   mostrando	   come	   esistano	   infiniti	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sistemi	  formali	  fra	  cui	  scegliere,	  in	  rapporto	  alle	  varie	  discipline	  cui	  tali	  sistemi	  vanno	  applicati	  (Carnap,	  Tarskij).	  	  Le	   ultime	   pagine	   della	   seconda	   parte	   di	   LTS	   sono	   dedicate	   proprio	   alla	  dimostrazione	   delle	   difficoltà	   incontrate	   dai	   logicisti,	   e	   soprattutto	   da	   Carnap,	   nel	  dare	  vita	  ad	  una	  teoria	  come	  quella	  che	  abbiamo	  appena	  delineato.	  In	  questa	  sede	  non	  è	  necessario	  entrare	  nel	  merito	  delle	  questioni	   tecniche	  di	  cui	  parla	  Cavaillès.	  A	  noi	  basterà	  notare	  come	  tale	  critica	  sia	  condotta	  proprio	  a	  partire	  dalla	  necessità	  di	  fare	  spazio,	  nella	  logica,	  ovvero	  nella	  teoria	  della	  scienza,	  alla	  fisica.	  Si	  tratta	  sicuramente	  di	  un’importante	  novità	  nell’opera	  di	  Cavaillès.	  Il	  riferimento	  alla	  fisica,	  infatti,	  non	  è	  strumentale	  alla	  descrizione	  dei	  progetti	   formalisti,	  bensì	  entra	   in	  gioco	   in	  quanto	  è	  direttamente	   implicata	   nella	   determinazione	   della	   possibilità	   di	   una	   teoria	   della	  scienza.	  Essa	  serve	  a	  mostrare	  come	  le	  logiche	  formaliste	  –	  che	  si	  occupino	  solo	  della	  forma	   pura	   dei	   discorsi	   o	   anche	   della	   sintassi	   dei	   suoi	   elementi	   –	   procedano	   da	  un’astrazione	   radicale	   che	   gli	   impedisce	   di	   fare	   quello	   che	   esse,	   in	   realtà,	   si	  propongono	  di	  fare,	  ovvero	  fondare	  la	  scienza	  in	  generale.	  	  Il	   tentativo	   di	   fondare	   la	   logica	   sulla	   sintassi	   dei	   sistemi	   formali	   si	   dimostra	  impossibile	  senza	  il	  riferimento	  ad	  una	  teoria	  semantica,	  che	  definisca	  il	  significato	  e	  le	   proprietà	   dei	   simboli	   su	   cui	   si	   applica	   la	   sintassi.	   In	   questo	   modo,	   la	   sintassi	  dimostra	   la	   sua	   dipendenza	   dalle	   proprietà	   degli	   oggetti	   studiati	   dalla	   semantica,	  ovvero	  dei	  segni.	   Il	  problema,	  tuttavia,	  è	  che	  la	  simbologia	   logico-­‐matematica	  messa	  in	  piedi	  dai	   logicisti	  muove	  da	  quello	  stesso	  eccesso	  di	  astrazione	  che	  caratterizza	  il	  formalismo	  in	  generale:	  	   Le	  signe	  n'est	  pas	  un	  objet	  du	  monde,	  mais	  s'il	  ne	  renvoie	  pas	  à	  autre	  chose	   dont	   il	   serait	   représentant,	   il	   renvoie	   aux	   actes	   qui	   l'utilisent,	  l'indéfini	  de	  la	  régression	  étant	  ici	  d'essence.	  Toutes	  les	  comparaisons	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des	   mathématiques	   avec	   une	  manipulation	   spatiale	   se	   heurtent	   à	   ce	  caractère	   fondamental	   du	   symbole	   mathématique,	   chiffre,	   figure,	  même	   bâton,	   de	   n'être	   là	   qu'en	   tant	   que	   partie	   intégrante	   ou	   base	  d'application	   d'une	   activité	   déjà	   mathématique:	   le	   symbole	   est	  intérieur	  à	  l'acte.	  (LST,	  p.	  38-­‐39)	  	  La	  teoria	  del	  segno	  non	  può	  prescindere	  dall’uso	  del	  segno,	  e	  se	  lo	  fa	  smette	  di	  essere	  una	  semantica,	  in	  quanto	  perde	  la	  possibilità	  di	  spiegare	  come	  i	  segni	  possano	  riferirsi	   a	   qualcosa.	   In	   questo	   modo,	   anche	   la	   coordinazione	   fra	   discipline	   diverse	  diventa	   teoricamente	   impossibile180.	   Se	   infatti,	   da	   una	   parte,	   gli	   enunciati	   delle	  scienze	   fisiche	   prendono	   la	   forma	   di	   relazioni	  matematiche	   e	   originano,	   quindi,	   da	  un’altra	  disciplina,	  a	  loro	  precedente	  e	  di	  cui	  è	  sempre	  possibile	  un’analisi	  formale,	  è	  anche	   vero,	   dall’altra	   parte,	   che	   l’esperienza	   fisica,	   come	   quella	   matematica,	   è	  indipendente	  da	  qualsiasi	  determinazione	  esterna,	  determinando	  anzi	   essa	   stessa	   il	  proprio	   campo,	   dal	   momento	   che	   ogni	   esperienza	   fisica	   genera,	   a	   sua	   volta,	   la	  possibilità	  di	  nuove	  esperienze	  fisiche181.	  È	  nella	  coordinazione	  fra	  queste	  due	  istanze	  che	   si	   costituiscono	   le	   teorie	   fisiche,	   il	   cui	   senso	   sfugge	   a	   qualsiasi	   formalismo.	   I	  formalismi	  possono	  quindi	  tornare	  utili	  alla	  chiarificazione	  della	  scienza,	  ma	  non	  ne	  costituiranno	   mai	   il	   fondamento,	   perché	   non	   riusciranno	   mai	   a	   rendere	   conto	   del	  ruolo	  dell’esperienza	  nella	  scienza.	  Se,	  da	  un	  lato,	  le	  teorie	  formaliste	  non	  erano	  altro	  che	   definizioni	   esaustive	   di	   processi	   operativi,	   ovvero	   analisi	   longitudinali	   e	  trasversali	  delle	  catene	  dimostrative,	  ora	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  180	  "[…]	   on	   ne	   coordonne	   que	   ce	   qui	   à	   même	   titre	   fait	   partie	   d'un	   ensemble	   supérieur,	   il	   n'y	   a	  coordination	  du	  physique	  au	  mathématique	  qu'après	  une	  mathématisation	  du	  physique,	  c'est	  à-­‐dire	  un	  travail	  descriptif	  que	  le	  logicisme	  est	  impuissant	  à	  définir."	  (LTS,	  p.	  40)	  181	  “[…]	  l'expérience	  elle-­‐même	  comme	  système	  d'actes	  est	  intérieurement	  organisée	  de	  sorte	  qu'il	  est	  impossible	   d'en	   interrompre	   le	   déroulement,	   sinon	   par	   abstraction	   superficielle	   :	   les	   actes	  expérimentaux	  en	  engendrent	  de	  nouveaux	  par	  un	  enchainement	  sui	  generis	  qui,	  au	  moins	  en	  tant	  que	  tel,	  est	  indépendant	  –	  parce	  que	  d'autre	  essence	  –	  de	  l'enchainement	  mathématique.”(	  LTS,	  p.	  40)	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[…]	   l'intention	   descriptive	   de	   la	   physique	   transforme	   tout	   :	   non	  seulement	   [du	   fait	   que]	   l'objet	   devient	   déterminant,	   base	   de	   départ	  pour	  les	  théories,	  base	  de	  référence	  pour	  leur	  résultat,	  mais	  encore	  en	  vertu	   de	   la	   subordination	   des	   mathématiques	   comme	   instrument	  orienteur	  aux	  enchaînements	  formels	  eux-­‐mêmes.	  (LTS,	  p.	  42)	  	  È	  evidente	  qui	  l’intervento	  di	  alcune	  delle	  tematiche	  che	  abbiamo	  approfondito	  nei	   due	   capitoli	   precedenti.	   Cavaillès	   recepisce	   dal	   suo	  maestro	  Brunschvicg	   la	   tesi	  dell’impossibilità	   della	   spiegazione	   di	   una	   disciplina	   al	   di	   là	   dei	   limiti	   che	   le	   sono	  imposti	  dall’attività	  razionale	  che	  le	  è	  propria,	  e	  finisce	  per	  concordare	  con	  Poincaré	  sul	  tema	  dell’indipendenza	  dell’esperienza	  scientifica	  e	  della	  sua	  originalità:	  	   Le	   procès	   expérimental	   véritable	   est	   […]	   dans	   les	   visées,	   les	  utilisations,	   et	   constructions	  effectives	  d'instruments,	   tout	   le	   système	  cosmico	  technique	  où	  son	  sens	  se	  révèle	  et	  dont	  l'unité	  aussi	  bien	  que	  la	   relation	   avec	   le	   déroulement	   mathématique	   autonome	   posent	   le	  problème	  fondamental	  de	  l'épistémologie	  physique.	  	  (LST,	  p.	  41)	  	  L’esperienza	   fisica	   assume	   in	   LTS,	   al	   contrario	   di	   quanto	   avveniva	   in	   RTE	   e	  MAF,	  un	  ruolo	  centrale.	  Essa,	  infatti,	  influenza	  in	  maniera	  determinante	  il	  progetto	  di	  una	   teoria	   della	   scienza,	   mettendola	   di	   fronte	   al	   problema	   del	   rapporto	   fra	  movimento	   della	   scienza	   e	   esperienza	   nella	   scienza.	   L’oggetto	   dell’esperienza,	  spogliato	   del	   suo	   ruolo	   da	   un	   logicismo	   giocato	   tutto	   sul	   tentativo	   di	   un’astrazione	  radicale	   dalla	   materia,	   riappare	   ancora	   in	   tutta	   la	   sua	   irriducibilità	   alla	   semplice	  forma	  dell’atto	  dimostrativo.	  Il	  cammino	  della	  logica	  impone	  quindi	  una	  nuova	  teoria	  dell’oggetto,	  che	  renda	  conto	  della	  sua	  possibilità	  e	  indipendenza.	  	   De	  même	  que	  la	  théorie	  directe	  des	  sciences	  ou	  de	  la	  science	  renvoyait	  à	  la	  théorie	  de	  la	  démonstration,	  celle-­‐ci	  réclame	  une	  ontologie,	  théorie	  des	  objets	  qui	   fixe	   enfin	   la	  position	   relative	  des	   sens	   authentiques	   et	  des	   êtres	   indépendants	   ou	   non	   auxquels	   ils	   se	   rapportent	   ou	   qui	  prétendent	  les	  fonder.	  (LTS,	  p.	  43)	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  3.5	  TEORIA	  DELLA	  SCIENZA	  E	  FENOMENOLOGIA	  	  È	   una	   teoria	   della	   scienza	   di	   questo	   genere	   che	   cerca	   di	   mettere	   in	   opera	  Husserl,	   a	   cui	   è	   dedicata	   tutta	   l’ultima	   parte	   di	   LTS.	   Evidentemente,	   si	   tratta	   della	  parte	   fondamentale	   dell’opera,	   la	   cui	   analisi	   potrebbe	   –	   e	   dovrebbe	   –	   costituire,	   da	  sola,	   un’altra	   tesi	   di	   dottorato.	   In	   essa,	   le	   tesi	   fondamentali	   di	   Husserl	   relative	   ai	  rapporti	  fra	  logica	  formale	  e	  logica	  trascendentale	  vengono	  messe	  in	  relazione	  tanto	  al	  problema	   logicista	  e	   formalista	   riguardo	  alla	  possibilità	  di	  un’adeguata	   teoria	  del	  giudizio,	  quanto	  al	  problema	  kantiano	  della	  possibilità	  di	  una	  logica	  trascendentale	  in	  relazione	   al	   tema	   della	   coscienza.	   Si	   tratta	   dell’ultima	   parte	   dell’analisi	   storica	   e	  concettuale	  messa	   in	  campo	   in	  LTS,	  ed	  essa	  deve	  consentire	  a	  Cavaillès	  non	  solo	  di	  dimostrare	   l’impossibilità	   di	   fondare	   la	   teoria	   della	   scienza	   a	   partire	   dalla	   filosofia	  trascendentale	   kantiana,	   o	   da	   altri	   programmi	   filosofici	   che	   da	   essa	   derivano,	   ma	  anche	  di	  porre	  le	  basi	  per	  una	  nuova	  epistemologia,	  che	  Cavaillès	  non	  potrà	  realizzare	  ma	   che	   influenzerà,	   come	  avremo	  modo	  di	  notare	  nelle	   conclusioni,	   l’epistemologia	  francese	  contemporanea.	  	  Cavaillès	  si	  concentra	  qui	  soprattutto	  su	  Logica	  formale	  e	  trascendentale,	  di	  cui	  segue	  il	  percorso	  per	  portare	  alla	  luce	  il	  tentativo	  husserliano	  di	  una	  riunificazione	  di	  logica	   formale	   e	   ontologia182.	   Husserl	   divide	   la	   logica	   formale	   in	   due	   discipline.	   La	  prima	   prende	   il	   nome	   di	   apofantica	   formale,	   e	   si	   costituisce	   come	   analisi	   pura	   dei	  giudizi,	   indipendentemente	   dal	   loro	   contenuto.	   Cavaillès	   divide	   questa	   disciplina	   in	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  182	  In	  questo	  frangente,	  il	  nostro	  interesse	  va	  ovviamente	  all’analisi	  che	  Cavaillès	  propone	  del	  testo	  di	  Husserl,	  e	  non	  all’aderenza	  o	  meno	  di	  questa	  analisi	  alle	  tesi	  effettivamente	  proposte	  da	  Husserl.	  Per	  questo,	  seguiremo	  qui	  il	  percorso	  di	  Cavaillès,	  limitandoci	  a	  mettere	  in	  luce	  solo	  le	  principali	  differenze	  fra	  il	  testo	  di	  Husserl	  e	  l’interpretazione	  che	  ne	  dà	  Cavaillès.	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tre	  parti183:	   la	  prima	  è	   la	  teoria	  della	  pura	  forma	  di	  tutti	   i	  giudizi,	  che	  consiste	  nella	  semplice	  analisi	  delle	  parti	  del	  giudizio	  e	  delle	  loro	  possibili	  combinazioni,	  al	  di	  là	  di	  qualsiasi	   contenuto	   effettivo;	   la	   seconda	   è	   la	   logica	   della	   non	   contraddizione,	   che	  costituisce	  un	  passo	  avanti	   rispetto	  alla	  precedente	  –	   le	   cui	   regole	  necessariamente	  deve	  rispettare	  –	  in	  quanto,	  al	  di	  là	  della	  semplice	  forma	  del	  giudizio,	  essa	  prende	  in	  esame	  anche	   il	   contenuto	  delle	   relazioni	   fra	   le	  parti	   del	   giudizio,	   e	   non	   solo	   la	   loro	  forma;	   infine,	  sta	   la	   teoria	  dei	  sistemi,	  che	  costituisce	   l’ultimo	  momento	  della	   teoria	  apofantica,	   e	   il	   cui	   compito	   è	   quello	   di	   stabilire	   le	   forme	   dei	   sistemi	   assiomatici,	  ovvero	   la	   forma	   (indipendentemente	   da	   ogni	   contenuto)	   di	   quelle	   regole	   che,	  all’interno	  di	  un	  campo	  tematico,	  sono	  in	  grado	  di	  stabilire	  la	  verità	  o	  la	  falsità	  di	  un	  giudizio184.	  	  	   Ainsi	   s'achève	   l'édifice	   d'une	   apophantique	   formelle	   :	   des	   flexions	  élémentaires	   grammaticales	   aux	   architectures	   des	   systèmes	  axiomatisés,	   elle	   fixe	   tout	   ce	   qui	   par	   la	   forme	   seule	   est	   constitutif	   et	  déterminant	  pour	  un	  énoncé	  valable	  antérieurement	  à	  toute	  relation	  à	  un	  objet	  concret.	  (LTS,	  p.	  47-­‐48)	  	  Dato	   che	   qualsiasi	   conoscenza	   dell’oggetto	   può	   essere	   espressa	   solamente	  tramite	   giudizi,	   allora	   l’analisi	   della	   forma	   dei	   giudizi	   non	   potrà	   che	   essere	  propedeutica	   alla	   conoscenza	   dell’oggetto,	   quindi,	   in	   un	   certo	   senso,	   dovrà	   essere	  anche	   ontologia	   prima.	   Tuttavia,	   è	   chiaro	   che,	   rimanendo	   al	   livello	   formale,	   il	  rapporto	  con	  una	  vera	  teoria	  dell’oggetto	  non	  può	  essere	  che	  estrinseco,	  dal	  momento	  che	  ciò	  che	  l’apofantica	  mette	  in	  discussione,	  ciò	  di	  cui	  studia	  la	  struttura,	  è	  il	  giudizio	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  183 	  La	   divisione	   dell’apofantica	   formale	   proposta	   da	   Cavaillès	   non	   corrisponde	   esattamente	   alla	  divisione	   di	   Husserl.	   Cavaillès,	   infatti,	   mette	   coscientemente	   da	   parte	   la	   logica	   della	   verità,	   che	   in	  Husserl	  costituiva	  il	  terzo	  momento	  dell’apofantica,	  nel	  quale	  viene	  già	  posto	  il	  problema	  del	  rapporto	  fra	  giudizio	  e	  oggetto,	  seppur	  ancora	  dal	  punto	  di	  vista	  logico	  dell’analisi	  del	  giudizio,	  e	  non	  dal	  punto	  di	  vista	  gnoseologico	  della	  conoscenza	  dell’oggetto.	  184	  Se	  la	  seconda	  parte	  dell’apofantica	  era	  la	  logica	  della	  non	  contraddizione,	  quest’ultima	  parte	  potrà	  essere	  chiamata	  anche	  logica	  del	  terzo	  escluso.	  Cfr.	  LTS,	  p.	  47.	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sull’oggetto,	   e	   non	   l’oggetto	   stesso;	   cosicché	   ciò	   che	   effettivamente	   si	   può	   cogliere	  tramite	  l’apofantica	  non	  è	  l’oggetto,	  quanto	  piuttosto	  la	  possibilità	  di	  attualizzazione	  di	  un’oggetto	  per	  una	  coscienza.	  	  Per	  evitare	  questa	  deriva	  soggettivista	  e	  per	  “dare	  peso”	  all’oggetto	  c’è	  bisogno	  di	   affiancare	   all’apofantica	   formale	   un’altra	   disciplina,	   anch’essa	   facente	   parte	   della	  logica	   formale,	  ma	   che	   prenda	   in	   considerazione	   stavolta	   la	   semplice	   possibilità	   di	  un’oggetto	  in	  generale.	  Di	  tale	  problema	  si	  occupa	  in	  effetti	  la	  matematica	  formale,	  o	  
mathesis	   universalis,	   che	   consiste	   nella	   descrizione	   delle	   leggi	   formali	   che	   regolano	  l’attività	  matematica185.	  L’astrazione	  necessaria	  per	  ottenere	  queste	  regole	  consente	  il	  reperimento	  di	  quelle	  che	  Husserl	  chiama	  “entità	  categoriali”186,	  e	  che	  non	  sono	  altro	  –	   come	   lo	   erano	   le	   categorie	   di	   Kant	   –	   che	   le	   determinazioni	   pure	   a	   priori	   della	  possibilità	  di	  un	  oggetto	  in	  generale.	  In	  questo	  senso,	  la	  mathesis	  universalis	  consente	  di	   dare	   vita	   ad	   una	   ontologia	   formale,	   che	   determina	   a	   priori	   le	   condizioni	   di	  possibilità	  di	  un	  oggetto	  in	  generale.	  	  I	   due	   lati	   della	   questione	   sono	  quindi	   posti	   chiaramente:	   da	   un	   lato	   sta	   una	  teoria	  della	  possibilità	   logica	  dei	  giudizi,	  dall’altra	  una	   teoria	  della	  possibilità	   logica	  degli	   oggetti.	   Il	   problema	   a	   questo	   punto	   diventa	   il	   seguente:	   com’è	   possibile	  instaurare	   fra	  queste	  due	  parti	  della	   logica	   formale	  quella	  collaborazione	  che	  renda	  possibile	   la	   costituzione	   di	   una	   teoria	   della	   scienza	   capace	   di	   reggere	   il	   peso	   tanto	  dell’aspetto	  formale	  quanto	  dell’aspetto	  oggettuale	  della	  conoscenza?	  	  	  	  Entra	   qui	   in	   gioco	   un	   aspetto	   fondamentale	   della	   teoria	   husserliana	   del	  giudizio,	   indispensabile	   per	   rendere	   conto	   della	   possibilità	   stessa	   della	   teoria	   della	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  185	  "Qu'est-­‐ce	   en	   effet	   que	   le	   nombre,	   que	   sont	   les	   opérations	   des	   degrés	   supérieurs,	   si	   compliquée	  qu'en	   soit	   la	   superposition,	   sinon	   ces	   déterminations	   auxquelles	   sont	   nécessairement	   soumis,	   d'une	  nécessité	   qui	   se	   confond	   avec	   la	   nécessité	   même	   du	   développement	   mathématique,	   les	   modes	  d'apparition	  d'un	  objet	  quelconque?	  Que	  fait	   le	  mathématicien	  sinon	  décrire	  ou	  fixer	  ce	  qui	  concerne	  tout	  objet,	  élément	  abstrait	  d'une	  multiplicité	  ?"	  (LTS,	  p.	  48)	  186	  Sono	  entità	  categoriali,	  ad	  esempio,	  la	  variabile,	  la	  funzione	  e	  l’insieme.	  Cfr.	  LTS,	  p.	  49.	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scienza:	  per	  Husserl,	  i	  giudizi	  sono	  espressioni	  di	  stati	  di	  cose	  (Sachverhalt),	  cosicché	  la	  loro	  giustificazione	  sta	  non	  nella	  loro	  forma	  logica,	  bensì	  nel	  rapporto,	  esteriore	  e	  anteriore	  ai	  giudizi	  stessi,	  con	  lo	  stato	  di	  cose	  che	  tramite	  essi	  viene	  espressa:	  	   Le	  Satz,	   la	  position	  d'un	  contenu	  quelconque	  dans	   la	  mesure	  où	   il	  est	  jugement	  se	  dissocie	  en	  position	  de	  jugement	  et	  position	  des	  objets,	  du	  
Sachverhalt	  visé	  par	  le	  jugement	  et	  indépendant	  de	  lui.	  La	  primauté	  du	  
Sachverhalt	   est	   primauté	   de	   l'objet,	   «	   nous	   sommes	   orientés	   vers	  l'objet	  »	  (LTS,	  p.	  49-­‐50)	  	  Questo	   significa	   che	   ai	  mutamenti	   nella	   forma	   logica	   –	   come	   i	  mutamenti	   al	  livello	   della	   sintassi	   –	   non	   necessariamente	   corrisponde	   un	   cambiamento	   al	   livello	  degli	  oggetti	  che	  costituiscono	  il	  campo	  tematico	  di	  una	  disciplina.	  	  Ciò	   che	   vale	  per	   le	   scienze	   in	   generale	   vale	   anche	   all’interno	  della	   teoria	  del	  giudizio:	   ciò	   che	   conta,	   ciò	   che	   costituisce	   il	   fulcro	   del	   giudizio,	   non	   è	   la	   sua	   forma	  logica,	  ma	   le	   proprietà	   dell’oggetto	   che	   nel	   giudizio	   viene	   preso	   in	   considerazione,	  ovvero,	   nel	   caso	   della	   logica	   formale,	   le	   proprietà	   formali	   dell’oggetto	   in	   generale.	  Sono	   queste	   proprietà	   a	   dover	   essere	   messe	   in	   relazione	   con	   la	   forma	   logica	   del	  giudizio,	   così	  da	   spiegarne	   l’effettiva	  possibilità	  di	   applicazione	  agli	   oggetti	   reali.	  Di	  conseguenza,	   la	   teoria	   formale	   dell’oggetto	   e	   la	   teoria	   formale	   del	   giudizio	   non	  possono	   che	   occuparsi	   della	   stessa	   cosa,	   giacché	   “tout	   élément	   de	   la	   première	   est	  élément	   de	   la	   seconde	   et	   réciproquement,	   puisque	   toute	   relation	   formelle	   entre	  objets	  est	  exprimée	  par	  un	  jugement”	  (LTS,	  p.	  51).	  Questo	   non	   significa	   che	   i	   due	   momenti	   della	   logica	   formale	   vadano	   però	  confusi,	   in	  quanto,	   fa	  notare	  Cavaillès,	   sussiste	   fra	  essi	  una	  sostanziale	  differenza	  di	  orientamento.	  Se	  infatti	  l’apofantica,	  in	  quanto	  teoria	  del	  giudizio	  in	  generale,	  punta	  a	  stabilire	   le	   condizioni	   di	   possibilità	   per	   la	   determinazione	   degli	   oggetti,	   l’ontologia	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formale,	   in	  quanto	   teoria	  dell’oggetto	   in	  generale,	  punta	   invece	  alla	  determinazione	  della	   possibilità	   degli	   oggetti.	   È	   a	   partire	   dalla	   coordinazione	   fra	   questi	   due	   aspetti	  che	   può	   essere	   risolto	   il	   problema	   della	   convivenza,	   in	   una	  medesima	   teoria	   della	  scienza,	   delle	   esigenze	   imposte	   da	   un’adeguata	   considerazione	   tanto	   dell’oggetto	  quanto	  delle	  strutture	  logiche	  di	  ragionamento.	  	   Ainsi	  se	  résout	  le	  problème	  posé	  par	  la	  doctrine	  de	  la	  science,	  sans	  que	  soient	   sacrifiées	   ni	   la	   visée	   d'objet	   dont	   l'être	   est	   supposé	  indépendamment	   de	   leur	   atteinte,	   ni	   l'autonomie	   des	   enchaînements	  rationnels.	  (LTS,	  p.	  52)	  	  In	   questo	   modo,	   sarebbe	   spiegato	   anche	   il	   rapporto	   fra	   logica	   e	   fisica.	   Se,	  infatti,	  ciò	  a	  cui	  la	  conoscenza	  mira	  è	  l’oggetto,	  allora	  tutta	  la	  conoscenza	  potrà	  essere	  rappresentata	  come	  un	  unico	  movimento,	   il	  cui	  scopo	  è	   la	  conoscenza	  del	  mondo.	   Il	  che	  significa	  una	  cosa	  importantissima,	  ovvero	  che	  la	  matematica	  assume	  il	  suo	  senso	  pieno	  solamente	  nel	  momento	  in	  cui	  essa	  costituisce	  uno	  strumento	  che	  consente	  la	  conoscenza	   del	   mondo	   fisico.	   Questo	   non	   significa	   che	   la	   matematica	   non	   sia	  indipendente,	   o	   che	   segua	   il	   percorso	   che	   le	   viene	   dettato	   dalla	   fisica,	   né	   che	   il	  matematico	  debba	  preoccuparsi	  delle	  effettive	  applicazioni	  delle	  sue	  teorie	  alla	  realtà.	  In	  effetti,	  è	  compito	  della	  logica	  mettere	  in	  luce	  il	  valore	  conoscitivo	  della	  matematica,	  che	   va	   rintracciato	   sia	   al	   livello	   dell’applicazione	   delle	   sue	   formule	   al	  mondo	   fisico	  (matematica	  applicata,	   ovvero	   fisica),	   sia	   al	   livello	  delle	   strutture	  oggettuali	   formali	  che	  essa	  manifesta	  e	  che	  possono	  venire	  applicate	  alla	  conoscenza	  degli	  oggetti	  reali	  (matematica	  formale,	  ovvero	  logica).	  Rimane	  però	  il	  fatto	  che	  “[h]ors	  des	  applications,	  il	   n'y	   a	   pas	   de	   connaissance	   mathématique”	   (LTS,	   p.	   53):	   la	   preminenza	   del	  
Sachverhalt	   sulla	   forma	   logica	   fa	   sì	   che	   sia	   l’applicazione	   al	   mondo	   a	   dominare	   e	  unificare	  la	  teoria	  della	  scienza,	  di	  cui	  la	  logica	  formale	  è	  solamente	  una	  parte.	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Il	   valore	   della	   logica	   formale,	   come	   abbiamo	   visto,	   sta	   nella	   sua	   capacità	   di	  fornire	   le	   regole	  per	   la	   comprensione	  dell’oggetto	  nel	  giudizio.	  Questo	  primo	   livello	  della	   conoscenza,	   però,	   non	   basta.	   Esso	   è	   solamente	   preparatorio	   e	   trova	   il	   suo	  compimento	  nella	   logica	  della	  verità,	  di	  cui	  Cavaillès	   finora	  non	  si	  era	  occupato,	  ma	  che	   ora	   viene	   chiamata	   in	   causa	   in	   quanto	   in	   essa	   viene	   posto	   il	   problema	   del	  rapporto	  fra	  il	  contenuto	  dei	  giudizi	  e	  gli	  oggetti	  del	  mondo.	  Tale	  problema	  costituisce	  il	  problema	  fondamentale	  della	  conoscenza,	  se	  per	  conoscenza	  si	  intende	  la	  capacità	  di	  cogliere	  il	  senso	  degli	  stati	  di	  cose	  –	  dei	  Sachverhalt	  di	  cui	  abbiamo	  parlato–	  di	  cui	  i	  giudizi	  non	  sono	  che	  l’espressione.	  	  	   Ontologie	   formelle	   ou	   apophantique	   représentant	   l'infrastructure	  indispensable	   dans	   l'architecture	   de	   la	   science,	   l'une	   détermine	   les	  catégories	   les	   plus	   générales	   de	   l'objet,	   l'autre	   la	   forme	   des	   sens	  superposés,	   dans	   l'enchaînement	   desquels	   l'objet	   en	   général	   est	  poursuivi.	  Mais	   il	   faut	   qu'il	   soit	   effectivement	   atteint	   pour	   qu'il	   y	   ait	  savoir,	  la	  mathématique	  traversée	  s'accomplit	  dans	  la	  physique,	  il	  n'y	  a	  qu'un	  mouvement	  et	  qu'une	  connaissance	  pour	  qui	  l'unité	  d'ensemble	  garantit	   la	   validité	   de	   chacun	   des	   moments	   et	   de	   leurs	   rapports	   de	  subordination.	  (LTS,	  p.	  55)	  	  Rimane	  ancora	  da	  trovare	  il	  fondamento	  dell’unità	  di	  questa	  conoscenza,	  che	  è	  ora	   considerata	   non	   più	   solamente	   nella	   sua	   struttura	   formale,	   ma	   anche	   nel	   suo	  contenuto,	  cioè	  in	  quanto	  conoscenza	  effettiva.	  La	  seconda	  parte	  di	  Logica	  formale	  e	  
trascendentale,	   dedicata	   proprio	   alla	   logica	   trascendentale,	   diventa,	   nell’ottica	   di	  Cavaillès,	   un	   tentativo	   di	   dare	   una	   soluzione	   a	   questo	   problema,	   in	   conformità	  ovviamente	   con	   il	   progetto	   fenomenologico	   messo	   in	   atto	   da	   Husserl.	   L’idea	   della	  fenomenologia	   husserliana,	   per	   come	   viene	   delineata	   da	   Cavaillès,	   è	   quella	   di	   una	  teoria	   che	   si	   pone	   lo	   scopo	   di	   analizzare	   gli	   atti	   conoscitivi	   in	   quanto	   atti	   di	   una	  medesima	  coscienza.	  Se	  ogni	  attività	  conoscitiva	  si	  dà	  nella	  coscienza	  è	  perché	  ogni	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oggetto	   può	   diventare	   oggetto	   solamente	   in	   quanto	   viene	   dato	   nella	   coscienza	  intenzionalmente	  –	  ovvero	  in	  quanto,	  nei	  termini	  di	  Husserl,	  il	  suo	  contenuto	  noetico	  viene	   colto	   noematicamente.	   Stando	   così	   le	   cose,	   non	   è	   possibile	   “uscire”	   dalla	  coscienza:	  tutto	  l’essere	  che	  si	  manifesta	  nella	  conoscenza	  non	  può	  che	  essere	  interno	  alla	  coscienza	  e	  alla	  sua	  attività,	  la	  quale,	  nella	  sintesi	  che	  essa	  procura	  fra	  contenuto	  noetico	  e	  noematico,	  si	  configura	  come	  garanzia	  dell’unità	  fra	  oggetto	  e	  atto	  che	  coglie	  l’oggetto.	  È	  così	  spiegata	  anche	  l’unità	  della	  scienza:	  se	  tutto	  l’essere	  è	  nella	  coscienza,	  la	  conoscenza	  di	  un	  oggetto	  rimanda	  alla	  coscienza	  dell’intero	  essere.	  	   […]	  entre	  l'évidence	  rationnelle	  d'une	  démonstration	  mathématique	  et	  l'évidence	   sensible	   de	   la	   perception	   historique	   d'un	   objet	   il	   y	   a	  l'homogénéité	  profonde	  qu'elles	  sont	  l'une	  et	  l'autre	  pleine	  lumière	  de	  la	  même	  conscience,	  que,	  par	  suite,	  des	  relations	  de	  conditionnement	  mutuel	   sont	   possibles	   et	   justifiables	   par	   une	   analyse	   des	   actes	   qui	  procurent	  l’une	  et	  l’autre.	  (LTS,	  p.	  57)	  	  Lo	  scopo	  principale	  della	  fenomenologia	  diventa	  così	  l’analisi	  delle	  condizioni	  di	   possibilità	   di	   questa	   unità,	   che	   si	   traduce	   nell’analisi	   dell’attività	   della	   coscienza.	  Tale	  analisi	  mette	  in	  moto	  un	  ritorno	  alla	  soggettività,	  e	  precisamente	  alla	  soggettività	  trascendentale,	   che	   diventa	   condizione	   di	   possibilità	   e	   garanzia	   per	   qualsiasi	  conoscenza	  ulteriore,	  compresa	  la	  stessa	  logica	  formale,	  che	  non	  avrebbe	  senso	  al	  di	  fuori	  della	  vita	  di	  coscienza	  di	  cui	  è	  manifestazione	  e	  che	  ne	  costituisce	  il	  fondamento.	  Di	  conseguenza,	  logica	  formale	  e	  logica	  della	  verità	  trovano	  il	  loro	  scopo,	  così	  come	  il	  loro	   fondamento,	  nella	   logica	   trascendentale,	   che	  deve	   reperire	  nella	   soggettività	   le	  condizioni	  trascendentali	  degli	  atti	  che	  permettono	  la	  costruzione	  degli	  oggetti	  nella	  coscienza187 .	   Il	   passo	   avanti	   rispetto	   a	   Kant	   è	   evidente:	   da	   un	   lato,	   la	   logica	  trascendentale	  rinuncia	  al	   suo	  ruolo	  subalterno	  nei	  confronti	  della	   logica	   formale,	  e	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  187	  Cfr.	  LTS,	  p	  59.	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diventa	   finalmente	   fondamento	  di	   quest’ultima,	  mentre,	   dall’altro,	   solamente	   al	   suo	  livello	  diventa	  possibile	  dare	  vita	  ad	  una	  teoria	  coerente	  dell’oggetto,	  e	  quindi	  ad	  una	  valida	  teoria	  della	  scienza.	  	  Proprio	  a	  questo	  punto	  sorgono	  però	  una	  serie	  di	  problemi,	  che	  quest’ultima	  parte	  dell’analisi	  di	  Cavaillès	  si	  occupa	  di	  affrontare	  riprendendo	  in	  mano	  le	  questioni	  già	  analizzate	  nelle	  due	  sezioni	  precedenti,	  ma	  trattandole	  nel	  contesto	  più	  generale	  del	  progetto	  fenomenologico	  messo	  in	  atto	  da	  Husserl,	  da	  cui	  le	  considerazioni	  sulla	  logica	  non	  possono	  essere	  separate.	  	  La	   prima	   serie	   di	   problemi	   ha	   a	   che	   fare	   con	   il	   rapporto	   fra	   logica	  trascendentale	  e	  logica	  formale.	  Nel	  paragrafo	  102	  di	  Logica	  formale	  e	  trascendentale,	  Husserl	   ripercorre	   brevemente	   i	   risultati	   da	   lui	   ottenuti	   fino	   a	   quel	  momento.	   Egli	  mette	   in	  evidenza	   come	   la	   logica	   formale	  dei	   giudizi,	   intesa	   sia	   come	  apofantica	   sia	  come	  ontologia,	  costituisca	  solamente	  un	  primo	  livello	  della	  logica,	  e	  certamente	  non	  il	   più	   importante.	   Abbiamo	   visto	   come	   tale	   logica	   formale,	   al	   di	   là	   di	   una	   logica	  trascendentale	  –	  ovvero	  di	  una	  teoria	  dell’attività	  della	  coscienza	  –	  che	  pure	  la	  deve	  precedere,	   possa	   costituirsi	   come	   fondamento	   di	   un	   mondo	   possibile,	   seppur	   non	  effettivo,	  per	  la	  coscienza,	  e	  rimanga	  quindi	  determinante	  in	  relazione	  alla	  possibilità	  della	  conoscenza	  del	  mondo	  effettivo.	  D’altra	  parte,	  però,	   l’attività	  della	  coscienza	  si	  sviluppa	   su	   più	   livelli:	   c’è,	   ad	   esempio,	   il	   livello	   dell’ego	   trascendentale	  solipsisticamente	   inteso,	  ma	  c’è	  anche	   il	   livello	  dell’intersoggettività	   trascendentale,	  cui	   segue	   poi	   il	   livello	   dell’ego	   solipsisticamente	   inteso	   che,	   però,	   si	   scopre	   anche	  fondamento	  dell’intersoggettività	  trascendentale,	  e	  così	  via.	  Qui	  Husserl	  mette	  in	  luce	  come	  tale	  stratificazione	  della	  coscienza	  rimandi,	  per	  essere	  spiegata	  e	  analizzata,	  ad	  una	  stratificazione	  della	  logica	  formale:	  si	  tratterebbe	  di	  dare	  vita	  ad	  una	  nuova	  logica	  formale,	  il	  cui	  compito	  sarebbe	  quello	  di	  mettere	  in	  luce	  l’evidenza	  propria	  di	  questa	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stratificazione.	  Essa,	  quindi,	  non	  sarebbe	  solamente	  ontologia	  formale	  per	  un	  mondo	  possibile,	  ma	  ontologia	   formale	  per	  qualsiasi	   essere	   in	   generale,	   nel	   qual	   caso	  però	  dovrebbe	  essere	  valida	  anche	  per	   l’attività	  di	  quella	  soggettività	  trascendentale	  che,	  come	  abbiamo	  già	  visto,	  è	  la	  fonte	  dell’intero	  essere.	  Il	  progetto	  sarebbe	  quindi	  quello	  di	  dare	  vita	  ad	  una	  logica	  formale	  assoluta	  –	  più	  ampia	  della	  prima,	  che	  si	  occupava	  solamente	  delle	  condizioni	  di	  possibilità	  di	  un	  mondo	  possibile	  –	  che	  spieghi	  l’attività	  della	   soggettività	   trascendentale,	   la	   quale	   però,	   come	   fonte	   di	   ogni	   conoscenza,	   ne	  dovrebbe	   comunque	   costituire	   la	   condizione	   di	   possibilità.	   Si	   pone	   così	   un	   nuovo	  problema:	   un	   atto	   della	   coscienza,	   quindi	   costituito	   dalla	   coscienza,	   verrebbe	  chiamato	   a	   reggere	   il	   peso	   della	   stessa	   produzione	   della	   coscienza,	   in	   quanto	  diventerebbe	   la	   norma,	   e	   quindi	   la	   condizione	   di	   validità	   e	   di	   possibilità,	   degli	   atti	  della	  coscienza	  costituente.	  Il	  circolo	  è	  vizioso:	  se,	  da	  un	  lato,	  la	  logica	  trascendentale	  deve	   costituire	   davvero	   il	   fondamento	   della	   logica	   formale,	   non	   è	   possibile	   alcuna	  logica	  assoluta;	  dall’altro,	  se	  esiste	  una	   logica	   formale	  assoluta,	  essa	  non	  può	  essere	  fondata	  trascendentalmente188.	  La	   seconda	   serie	   di	   problemi	   fa	   capo,	   invece,	   alla	   questione	   dei	   rapporti	   fra	  matematica	  e	  fisica.	  Abbiamo	  visto	  poco	  sopra	  come	  la	  divisione	  della	  matematica	  in	  una	  disciplina	  formale,	  che	  costituisce	  la	  parte	  ontologica	  della	  logica,	  e	  una	  applicata,	  che	  costituisce	   invece	   il	  versante	  dell’applicabilità	  della	  matematica	  alla	  conoscenza	  fisica,	   permetta	   a	   Husserl	   di	   costituire	   un	   legame	   fra	   logica	   formale	   e	   scienza,	   fra	  conoscenza	   delle	   condizioni	   di	   possibilità	   del	   mondo	   e	   conoscenza	   effettiva	   del	  mondo.	   Una	   tale	   concezione	   viene	   però	   messa	   in	   crisi	   dal	   ruolo	   attribuito	   alla	  sensazione,	   la	   quale	   diventa	   primaria	   e	   fondante	   rispetto	   all’esperienza	   scientifica.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  188	  La	  critica	  che	  qui	  Cavaillès	  muove	  a	  Husserl	  ci	  sembra	  piuttosto	  problematica.	  Husserl	  non	  dice	  che	  una	  tale	  logica	  formale	  in	  senso	  assoluto	  dovrebbe	  fondare	  gli	  atti	  della	  coscienza,	  ma	  anzi	  che	  essa	  si	  deve	   costituire	   “nel	   quadro	   della	   scienza	   universale	   assoluta	   ed	   ultima,	   della	   fenomenologia	  trascendentale,	  come	  uno	  strato	  che	  le	  appartiene	  necessariamente”	  (Husserl	  [1929],	  p.	  272).	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Tale	  tema	  viene	  approfondito	  da	  Husserl	  soprattutto	  nella	  Crisi	  delle	  scienze	  europee,	  laddove	   la	   supremazia	  dell’intenzionalità	  della	   coscienza	   si	   traduce	  nella	  possibilità	  della	   riducibilità	   della	   conoscenza	   all’oggetto	   primario	   della	   sensazione.	   Se	   ciò	   che	  conta	  per	   la	  validità	  della	  conoscenza	  è	   la	  stabilità	  della	  percezione,	  garantita,	  a	  sua	  volta,	   dall’unità	   della	   coscienza,	   la	   scienza	   finisce	   per	   costituirsi	   come	   semplice	  promozione	  tecnica	  rispetto	  alla	  percezione.	  In	  questo	  senso,	  la	  scienza	  non	  dovrebbe	  essere	   intesa	  come	  la	  possibilità	  della	  costituzione	  della	  realtà	  del	  mondo,	  ma	  come	  semplice	  trasformazione	  dell’intuizione	  empirica	  secondo	  principi	  di	  costituzione	  che	  le	  sono	  estrinseci.	  	   L'être	  est	  posé	  avant	  la	  science	  dans	  l'acte	  qui	  le	  vise,	  c'est	  un	  caractère	  constitutif	  de	  son	  essence	  qu'à	  la	  fois	  sa	  réalité	  et	  la	  structure	  interne	  sont	  indépendantes	  des	  perfectionnements	  et	  des	  complications	  de	  cet	  acte.	   Puisque	   les	   choses	   ne	   sont	   pas	   en	   soi,	   mais	   fondées	   comme	  réalités	   dans	   l'intentionnalité	   de	   la	   conscience,	   il	   faut	   donner	   un	  privilège	  aux	  actes	  primitifs	  et	  d'ailleurs	  permanents	  par	  lesquels	  elle	  se	  manifeste	  :	  le	  monde	  stable,	  qui	  est,	  exige	  la	  perception	  comme	  elle	  l'exige,	   puisqu'en	   fin	   de	   compte,	   même	   dans	   une	   expérience	   de	  laboratoire,	  tout	  commence	  par	  elle	  et	  tout	  aboutit	  à	  elle.	  Les	  théories	  physiques	   ne	   sont	   qu'un	   entre-­‐deux	   abstrait,	   leur	   succession	   un	   jeu	  d'ombres	  sur	  sa	  masse	  immobile	  et	  toujours	  prête	  à	  intervenir.	  (LTS,	  p.	  67)	  	  Nel	   contesto	   della	   fenomenologia	   husserliana,	   la	   percezione,	   in	   quanto	   atto	  della	  coscienza,	  è	  ciò	  che	  veramente	  conta	  nella	  scienza	  fisica,	  in	  quanto	  è	  ciò	  a	  cui	  la	  conoscenza	   fisica	   può	   essere	   ridotta.	   Il	   percorso	   storico	   della	   fisica,	   la	   successione	  delle	  varie	  teorie,	  non	  ha	  quindi	  valore	  scientifico	  in	  sé,	  ma	  va	  studiata	  in	  riferimento	  ai	   vari	   contesti	   tecnologico-­‐sociali	   di	   cui,	   in	   realtà,	   costituisce	   la	   sedimentazione	   in	  strutture	  matematicamente	  definite.	  La	  fisica	  assume	  le	  caratteristiche	  di	  una	  tecnica,	  a	   cui	   è	   ascrivibile	   solamente	   la	   possibilità	   della	   previsione	   –	   che	   la	   percezione	  può	  sempre	  frustrare	  –	  tramite	  l’applicazione	  ai	  dati	  sensibili	  di	  un	  insieme	  di	  leggi,	  la	  cui	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formulazione	   in	   termini	   matematici	   è	   garanzia	   di	   idealizzazione,	   ovvero	   di	   quel	  processo	   di	   eliminazione	   dell’estrinseco	   e	   dell’arbitrario	   che	   dovrebbe	   stare	   a	  garanzia	  dell’universalità	  delle	  sue	  previsioni.	  Tuttavia,	  	   Il	   y	   a	   plutôt	   dans	   tout	   cela	   organisation	   méthodique	   d'une	   action	  prévoyante	   et	   consciente	   d'elle-­‐même,	   dont	   les	   intermédiaires	   et	   les	  instruments	   peuvent	   devenir	   thèmes	   et	   se	   prendre	   pour	   fin,	   que	  moments	  spéculatifs	  authentiques.	  (LTS,	  p.	  69)	  	  In	  altre	  parole,	  scindendo	  l’atto	  che	  coglie	  l’oggetto	  della	  conoscenza	  dall’atto	  scientifico	   vero	   e	   proprio,	   la	   fisica	   viene	   svuotata	   del	   suo	   valore	   conoscitivo.	   Lo	  stesso,	   d’altra	   parte,	   vale	   per	   la	   matematica,	   a	   proposito	   della	   quale	   non	   a	   caso	  Husserl	  finisce	  per	  riproporre	  la	  posizione	  empirista,	  secondo	  cui	  la	  matematica	  non	  ha	   un	   contenuto	   proprio	   di	   conoscenza	  ma	   è,	   semplicemente,	   organizzazione	   di	   un	  contenuto	  che	  essa	  attinge	  dall’esterno	  e	  che	  non	  collabora	  minimamente	  a	  costruire	  e	  ampliare.	  Seguendo	  questa	   tesi,	   la	  matematica	  non	  può	  che	  essere	  ridotta,	  ancora	  una	  volta,	  alla	   logica:	   la	  quale,	  a	  sua	  volta,	  non	  sarebbe	  nient’altro	  che	  tautologia.	   In	  questo	   contesto,	   i	   progressi	  della	  matematica	  –	   che,	   è	  bene	   ricordarlo,	  nell’ottica	  di	  Cavaillès	   non	   stanno	   nella	   successione	   delle	   teorie,	   ma	   nell’approfondimento	   del	  senso	  dei	  concetti	  che	  la	  matematica	  mette	  in	  gioco	  –	  diventano	  dispensabili	  per	  una	  teoria	   della	   matematica189.	   Di	   conseguenza,	   il	   problema	   dell’ontologia	   formale	   può	  essere	  posto	  già	  al	  di	  fuori	  della	  teoria	  della	  scienza,	  come	  Husserl	  sostiene	  in	  Logica	  
formale	   e	   trascendentale190,	   dando	   luogo	   ad	   una	   mathesis	   che	   è	   pura	   e	   semplice	  tecnica	  combinatoria.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  189	  A	  questo	  proposito,	  cfr.	  Schwartz	  [1998],	  p.	  91.	  190	  Cfr.	   Husserl	   1929,	   p.	   132.	   Per	   dovere	   di	   cronaca	   e	   per	   evitare	   malintesi	   al	   lettore,	   vorremmo	  segnalare	   in	   questa	   pagina	   un	   grave	   errore	   nella	   traduzione	   italiana.	   Laddove	   l’originale	   dice	   “die	  formale	  Ontologie	   auch	   von	   vornherein	   direkt	   als	   Aufgabe	   gestellt	  warden	   kann,	   ohne	   von	   der	   Idee	  einer	   Wissenschaftslehre	   auszugehen”,	   il	   traduttore	   italiano	   scrive:	   “l'ontologia	   formale	   può	   essere	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I	  vantaggi	  di	  una	   teoria	   tautologica	  della	  matematica	  sono	  evidenti:	  dato	  che	  gli	   oggetti	   rimangono	  del	   tutto	   indifferenti	   alla	   teoria,	   ciò	   che	   conta	   è	   solamente	   la	  corretta	   definizione	   degli	   assiomi,	   che	   determina	   in	   maniera	   sicura	   il	   movimento	  deduttivo;	   d’altra	   parte,	   le	   diverse	   teorie	   matematiche	   si	   succederebbero	   per	  giustapposizione,	   senza	   un	   processo	   generativo,	   cosicché	   esse	   potrebbero	   essere	  studiate	  singolarmente,	  seppur	  in	  rapporto	  ai	  medesimi	  assiomi.	  Tuttavia,	  il	  teorema	  di	   Gödel,	   come	   abbiamo	   già	   visto,	   dimostra	   l’impossibilità	   di	   saturare	   le	   teorie	  assiomatiche	   della	   matematica.	   Già	   al	   livello	   dell’aritmetica	   dei	   numeri	   interi	   è	  possibile	   trovare	  proposizioni	   indecidibili,	   che	  non	   sono	   conseguenza	  degli	   assiomi	  ma	   neanche	   in	   contraddizione	   con	   essi191 .	   La	   sicurezza	   iniziale	   che	   il	   sistema	  assiomatico	  avrebbe	  dovuto	  fornire	  viene	  così	  messa	  in	  crisi.	  	  La	   teoria	  assiomatica	  viene	  messa	   fuori	   gioco	  non	  per	  un	  difetto	   tecnico,	  ma	  per	  l’errata	  considerazione	  della	  natura	  del	  procedimento	  matematico	  che	  in	  essa	  si	  nasconde.	   La	   matematica,	   infatti,	   non	   è	   procedimento	   analitico,	   ma	   movimento	  deduttivo	  che,	  tramite	  le	  operazioni,	  costruisce	  i	  propri	  contenuti.	  Di	  conseguenza,	  ciò	  che	   è	   davvero	   importante	   per	   la	   filosofia	   della	   matematica	   concerne	   le	   regole	  operatorie,	  e	  non	  alcuni	  enunciati	  privilegiati.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  posta	  come	  compito	  fin	  da	  principio,	  senza	  allontanarsi	  dall'idea	  di	  una	  dottrina	  della	  scienza”;	  laddove	  invece	  Husserl	  vuole	  dire	  che	  l’ontologia	  formale	  può	  essere	  posta	  sin	  da	  principio,	  senza	  prendere	  le	  
mosse	   dall’idea	   di	   una	   dottrina	   della	   scienza:	   ovvero	   esattamente	   il	   contrario	   di	   quello	   che	   la	  traduzione	  italiana	  farebbe	  credere. 191	  	  “On	  connaît	  en	  effet	  le	  résultat	  de	  Gödel:	  toute	  théorie	  contenant	  l'arithmétique	  des	  entiers	  –	  c'est	  à-­‐dire	  à	  peu	  près	  toute	  théorie	  mathématique	  –	  est	  nécessairement	  non	  saturée,	  on	  peut	  y	  énoncer	  une	  proposition	  qui	  n'est	  ni	  conséquence	  des	  axiomes,	  ni	  en	  contradiction	  avec	  eux:	  Tertium	  datur”	  (LTS,	  p.	  71-­‐72).	  Qui	  Cavaillès	   ribalta,	  quasi	  parola	  per	  parola,	   la	   tesi	  di	  Husserl	   sulla	  completezza	  dei	   sistemi	  assiomatici	  della	  matematica:	  “Il	  sistema	  assiomatico	  che	  definisce	  formalmente	  una	  tale	  molteplicità	  si	  distingue	  per	  ciò,	  che	  ogni	  proposizione	  (forma	  di	  proposizione)	  che	  debba	  essere	  costruita	  in	  modo	  puramente	   logico-­‐grammaticale,	   sulla	   base	   dei	   concetti	   (forme	   di	   concetti,	   naturalmente)	   che	  intervengono	  nel	  sistema,	  o	  è	  «vera»,	  ed	  è	  cioè	  una	  conseguenza	  analitica	  (puramente	  deduttiva)	  degli	  assiomi;	  o	  è	  «falsa»,	  cioè	  una	  contraddizione	  analitica:	  tertium	  non	  datur.”	  (Husserl	  [1929],	  p.	  84)	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[…]	  la	  seule	  réalité	  posée	  initialement	  et	  constituant	  l'unité	  du	  système	  est	   l'opération	   ou	   le	   système	   d'opérations	   qui	   ont	   mission	   de	   fixer	  simultanément	  énoncé	  et	  règles.	  (LTS,	  p.	  73-­‐74)	  	  Tra	  l’altro,	  a	  partire	  dall’omogeneità	  del	  campo	  prodotto	  dalle	  operazioni	  –	  che	  può	  essere	  al	  massimo	  descritta,	  ma	  mai	  fondata	  da	  una	  presentazione	  assiomatica	  –	  è	   possibile	   anche	   rendere	   conto	   dell’evoluzione	   delle	   teorie	   matematiche.	   Sono	   le	  regole	   operative,	   infatti,	   a	   mettere	   la	   matematica	   di	   fronte	   ai	   problemi	   e	   alle	  complicazioni	   legati,	  per	  esempio,	  alla	  ricorsione	  e	  all’infinito.	  Queste	  complicazioni,	  d’altra	  parte,	  rendono	  possibile	  il	  continuo	  superamento	  e	  allargamento	  del	  campo	  di	  utilizzabilità	   delle	   operazioni	   medesime.	   Concentrandosi	   sull’aspetto	   operativo	  diventa	  possibile	  dare	  vita	  ad	  una	  teoria	  della	  matematica	  che	  ne	  analizzi	  il	  progresso	  non	   in	   rapporto	   alla	   posizione	   iniziale	   di	   un	   sistema	   assiomatico	   e,	   quindi,	   come	  abbiamo	  visto,	  giustapponendo	  le	  teorie	  matematiche	   l’una	  all’altra,	  bensì	  cogliendo	  l’unità	  di	  senso	  che	  si	  rivela	  nel	  movimento	  analitico	  concettuale	  da	  cui	  la	  matematica	  procede:	   “c'est	   le	   corps	   entier	   des	   mathématiques	   qui	   se	   développe	   d'un	   seul	  mouvement	   à	   travers	   étapes	   et	   sous	   formes	   diverses”	   (LTS,	   p.	   74).	   La	   conoscenza	  matematica,	  quindi,	  non	  è	  il	  risultato	  di	  una	  deduzione,	  bensì	  il	  processo	  stesso	  della	  deduzione;	  la	  sua	  possibilità	  va	  cercata	  tutta	  all’interno	  dell’operazione,	  intesa	  come	  attività	   su	   oggetti	   in	   grado	   di	   produrre	   nuovi	   oggetti	   a	   partire	   dai	   procedimenti	   di	  approfondimento	  applicati	  su	  quelli	  già	  esistenti.	  	  Una	  teoria	  formale	  della	  matematica	  come	  quella	  husserliana,	  che,	  epurando	  le	  operazioni	   da	   ogni	   contenuto,	   vuole	   intendere	   la	   matematica	   come	   mathesis	  
universalis	   e	   organon	   della	   scienza,	   finisce	   per	   farsi	   sfuggire	   la	   possibilità	   di	   una	  fondazione	   adeguata	   della	   conoscenza	   scientifica.	   Da	   un	   lato,	   infatti,	   sta	   la	   logica	  formale,	  nella	  quale	  viene	  presa	  in	  considerazione	  solo	  la	  forma	  delle	  nozioni	  logiche	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fondamentali	   (implicazione,	   deduzione,	   negazione),	   senza	   che	   venga	   messo	   in	  discussione	  il	  rapporto	  di	  questa	  forma	  con	  il	  contenuto.	  Dall’altro	  lato,	  invece,	  sta	  la	  logica	  trascendentale,	  che	  dovrebbe	  prendere	  in	  considerazione	  questo	  rapporto	  ma	  che,	  invece,	  si	  concentra	  sugli	  atti	  elementari	  della	  coscienza,	  senza	  che	  il	  rapporto	  fra	  essi	  e	  il	  livello	  logico	  dei	  giudizi	  sia	  davvero	  messo	  in	  discussione.	  	   […]	  avec	  la	  méthode	  et	  le	  point	  de	  vue	  phénoménologique,	  [la	  logique	  transcendantale]	  se	  borne	  à	  analyser	  actes	  et	  intentions	  constitutifs	  de	  la	   subjectivité	   transcendantale,	   c'est-­‐à-­‐dire	   à	   décomposer	   des	  enchevêtrements	  de	  motivations	  et	  d'actions	  élémentaires	  subjectives	  sans	  que	  l'entité	  logique	  elle-­‐même	  soit	  interrogée.	  	  (LTS,	  p.	  75)	  	  Ancora	  una	  volta,	  se	  la	  logica	  trascendentale	  husserliana	  non	  riesce	  a	  cogliere	  questo	   rapporto	   non	   è	   a	   causa	   di	   un	   errore	   tecnico	   nella	   realizzazione,	   ma	   di	   un	  errore	   di	   principio.	   Il	   problema	   è,	   infatti,	   che	   il	   livello	   logico	   non	   può	   essere	   posto	  sotto	  esame	  al	  livello	  della	  coscienza,	  	   […]	   puisque	   aucune	   conscience	   n'est	   témoin	  de	   la	   production	  de	   son	  contenu	   par	   un	   acte,	   puisque	   l’analyse	   phénoménologique	   ne	   pourra	  jamais	  que	   se	  mouvoir	  dans	   le	  monde	  des	   actes	  ou,	   pour	   les	  noèmes	  correspondants,	  dissocier	  des	  architectures	  de	  contenus.	  (LTS,	  p.	  75)	  	  Se,	   quindi,	   la	   coscienza	   non	   può	   testimoniare	   della	   produzione	   del	   proprio	  contenuto,	  tale	  compito	  deve	  essere	  portato	  a	  termine	  da	  un’altra	  disciplina,	  che	  nel	  caso	  di	  Husserl,	  come	  dimostrato	  dalla	  Crisi	  delle	  scienze	  europee,	  è	  l’analisi	  storica192.	  Nel	   contesto	   della	   fenomenologia,	   lo	   scopo	   della	   storia	   diventa	   quello	   di	   rivelare	  l’unità	   dell’attività	   della	   coscienza	   grazie	   alla	   purificazione	   da	   quelle	   alterazioni	  dell’attività	  originaria	  della	  coscienza	  che	  si	  producono	  all’interno	  delle	  teorie	  e	  che	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  192	  Si	  veda	  in	  particolare	  la	  famosa	  Appendice	  III	  (al	  §	  9a)	  in	  Husserl	  [1959],	  pp.	  380-­‐405.	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sono	  ascrivibili	  al	  contesto	  tecnico-­‐scientifico	  nel	  quale	  esse	  si	  sviluppano.	  Lo	  scopo	  delle	   analisi	   storiche,	   quindi,	   è	   per	   la	   fenomenologia	   il	   ritorno	   all’origine	   della	  conoscenza,	   ovvero	   agli	   atti	   della	   coscienza	   e,	   quindi,	   anche	   all’originale	   della	  conoscenza.	   Una	   volta	   posto,	   un	   atto	   della	   coscienza	   produce	   necessariamente	   e	  inevitabilmente	   le	   proprie	   conseguenze.	   L’analisi	   fenomenologica,	   in	   questo	  frangente,	   non	   è	   altro	   che	   la	   dissociazione	   degli	   elementi	   della	   conoscenza	   in	   vista	  dell’individuazione	   di	   quegli	   atti	   della	   coscienza	   che	   non	   rinviano	   più	   a	   nulla	   e	  costituiscono	   l’origine	   di	   ogni	   riferimento.	   L’analisi	   fenomenologica	   è	   quindi,	   in	   un	  certo	  senso,	  archeologia,	  ovvero	  ricerca	  volta	  alla	  scoperta	  di	  ciò	  che,	  all’origine	  della	  conoscenza,	   determina	  necessariamente	   il	   percorso	  della	   scienza.	   Ciò	   implica,	   però,	  una	  conseguenza	  importante:	  	   Le	   fondement	  de	  toute	  nécessité	  est	  ce	  «	   je	  ne	  peux	  autrement»	  de	   la	  variation	   éidétique	   qui,	   si	   légitime	   soit-­‐il,	   est	   une	   abdication	   de	   la	  pensée.	  (LTS,	  p.	  77)	  	  Il	  riferimento	  alle	  necessarie	  conseguenze	  analitiche	  degli	  atti	  della	  coscienza	  esclude	   dalla	   teoria	   della	   scienza	   il	   problema	   del	   suo	   effettivo	   sviluppo.	   Così,	  paradossalmente,	   l’analisi	   storica	   della	   scienza	   proposta	   dalla	   fenomenologia,	   in	  quanto	   ritorno	   all’origine	   e	   all’originale,	   diventa	   negazione	   del	   valore	   conoscitivo	  dell’analisi	  storica.	  La	  storia	  empirica,	  la	  storia	  effettiva	  della	  scienza,	  che	  da	  Cavaillès	  era	   stata	   utilizzata	   nelle	   sue	   tesi	   di	   dottorato	   come	   fonte	   per	   la	   scoperta	   del	  movimento	   progressivo	   della	   conoscenza,	   diventa	   in	   Husserl	   semplice	   ritorno	   al	  passato193.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  193	  “Si	   l'histoire	  empirique	  est	  utilisée	  comme	  révélateur	  d'enchaînements	  essentiels,	   c'est	  à	   l'envers,	  non	   comme	   mouvement	   en	   avant,	   mais	   par	   le	   mythe	   du	   retour	   au	   passé.”	   (LTS,	   p.	   77).	   A	   questo	  proposito,	   Sinaceur	   scrive:	   “Cavaillès	   est	   d'accord	   avec	   la	   phénoménologie	   sur	   «	   l'importance	   des	  recherches	   historiques	   »,	   nécessaire	   retour	   à	   l'origine	   permettant	   de	   «	   retrouver	   les	   liens	   perdus,	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D’altra	   parte,	   Husserl	   sembra	   aprire	   anche	   alla	   possibilità	   di	   una	   teleologia	  propria	  alla	  storia	  del	  pensiero,	   la	  quale	  consisterebbe	  nella	  definitiva	  illuminazione	  delle	  proprietà	  dell’interiorità	  intenzionale,	  ovvero	  dell’illuminazione	  della	  coscienza.	  In	   questo	   senso,	   la	   filosofia	   non	   sarebbe	   solamente	   ritorno	   all’originale,	   ma	   anche	  apertura	   verso	   una	   molteplicità	   delle	   forme	   di	   espressione	   della	   coscienza;	   il	   che,	  però,	   non	   significa	   molteplicità	   della	   coscienza.	   L’analisi	   trascendentale	   rimane	  sempre	  unica,	  in	  quanto	  unica	  è	  la	  coscienza	  e	  unico	  l’essere	  nella	  coscienza.	  Così,	  se	  anche	  diventa	   possibile	   ottenere,	   rispetto	   alle	   dottrine	   scientifiche,	   la	   coscienza	  del	  loro	  progresso,	  non	  potrà	  mai	  essere	  rivelato	  anche	  un	  progresso	  della	  coscienza,	  in	  quanto	  esso,	  data	  la	  natura	  della	  coscienza,	  semplicemente	  non	  si	  dà.	  Il	  progresso	  della	  conoscenza	  –	  progresso	  inteso,	  lo	  ripetiamo,	  non	  nel	  senso	  di	  “augmentation	   de	   volume	   par	   juxtaposition,	   l’antérieur	   subsistant	   avec	   le	   nouveau,	  mais	  révision	  perpétuelle	  de	  contenu	  par	  approfondissement	  et	  rature”	  (LTS,	  p.	  78)	  –	  che	   costituisce	   uno	  dei	   problemi	   fondamentali	   per	   l’epistemologia	   di	   Cavaillès,	   non	  solo	   resta	   inspiegato,	   ma	   rimane	   proprio	   fuori	   dall’orizzonte	   della	   fenomenologia	  husserliana.	   Quest’ultima,	   volendo	   ricostituire	   l’unità	   della	   conoscenza	   a	   partire	  dall’unità	  della	  coscienza,	  rinuncia	  a	  quella	  che	  è,	  in	  realtà,	  la	  proprietà	  fondamentale	  della	  conoscenza,	  ovvero	  la	  sua	  inesauribile	  capacità	  di	  approfondimento.	  	   Ce	   qui	   est	   après	   est	   plus	   que	   ce	   qui	   était	   avant,	   non	   parce	   qu'il	   le	  contient	   ou	   même	   qu'il	   le	   prolonge	   mais	   parce	   qu'il	   en	   sort	  nécessairement	   et	   porte	   dans	   son	   contenu	   la	   marque	   chaque	   fois	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  d'identifier	   comme	   tels	   automatismes	   et	   sédimentations,	   de	   les	   revivifier	   ensuite	   en	   les	   replongeant	  dans	  l'actualité	  consciente	  ».	  L'histoire	  empirique	  sert	  bien	  à	  «	  révéler	  les	  enchaînements	  essentiels	  ».	  Mais	  Cavaillès	  n'est	  pas	  passéiste,	  prisonnier	  de	  ce	  qui	   fut	  ainsi	  et	  pas	  autrement.	   Il	  est	  au	  contraire	  aimanté	  par	   le	   désir	   de	   comprendre	   le	   sens	  plein	  du	  présent	   et	   de	   surplomber	   le	   temps	   tout	   entier	  dans	   l'acte	   d'appropriation	   du	   savoir	   actualisé,	   unifié.	   Et	   surtout	   il	   se	   démarque	   de	   l'option	   «	  archéologique	   »,	   dans	   la	  mesure	   où	   celle-­‐ci	   est	   une	   utilisation	   inversée	   de	   l'histoire.	   Pour	   l'homme	  tourné	  vers	  l'action	  qu'il	  est,	  l'histoire	  est	  «	  mouvement	  en	  avant	  »,	  et	  non	  «	  mythe	  du	  retour	  au	  passé	  ».”	  (Sinaceur	  [1994],	  p.	  18)	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singulière	  de	  sa	  supériorité.	  Il	  y	  a	  en	  lui	  plus	  de	  conscience	  –	  et	  ce	  n'est	  pas	  la	  même	  conscience.	  (LTS,	  p.	  78)	  	  Il	   fatto	   che	   il	   progresso	   della	   conoscenza	   sia	   non	   solo	   progresso	   della	  coscienza,	  ma	   proprio	   posizione	   di	   una	   nuova	   coscienza,	   implica	   un	   rovesciamento	  totale	   della	   fenomenologia	   trascendentale:	   non	   è	   nella	   coscienza	   che	   va	   cercato	   il	  senso	   della	   conoscenza,	   bensì,	   al	   contrario,	   è	   solamente	   a	   partire	   dalla	   scienza	  effettivamente	   realizzata	   che	   è	   possibile	   cogliere	   il	   senso	  della	   coscienza,	   ovvero	   le	  forme	  dell’attività	  della	  coscienza	  legate	  ad	  un	  certo	  sviluppo	  concettuale.	  	   Il	  n'y	  a	  pas	  une	  conscience	  génératrice	  de	  ses	  produits,	  ou	  simplement	  immanente	  à	  eux,	  mais	  elle	  est	   chaque	   fois	  dans	   l'immédiat	  de	   l'idée,	  perdue	   en	   elle	   et	   se	   perdant	   avec	   elle	   et	   ne	   se	   liant	   avec	   d'autres	  consciences	   (ce	   qu'on	   serait	   tenté	   d'appeler	   d'autres	  moments	   de	   la	  conscience)	   que	   par	   les	   liens	   internes	   des	   idées	   auxquelles	   celles-­‐ci	  appartiennent.	  (LTS,	  p.	  78)	  	  Il	  vero	  oggetto	  di	  una	  teoria	  della	  scienza,	  ciò	  a	  cui	  essa	  deve	  rivolgere	  la	  sua	  attenzione,	   riguarda	   proprio	   questi	   legami	   interni	   fra	   idee:	   legami	   materiali	   e	  singolari,	   in	  quanto	  non	  nascono	  da	  operazioni	  analitiche	  derivanti	  dall’applicazione	  di	   un	   sistema	   formale	   ad	   essi	   preformato,	   bensì	   sono	   il	   frutto	   di	   operazioni	  scientifiche	   la	   cui	   attività	   si	   costituisce	   in	   rapporto	   alle	   proprietà	   degli	   oggetti	   che	  tramite	  queste	  operazioni	  vengono	  messi	  in	  relazione.	  In	  altre	  parole,	   la	  teoria	  della	  scienza	   deve	   parlare	   non	   delle	   forme	   della	   coscienza,	   ma	   della	   dialettica	   del	  concetto194.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  194	  Cfr.	   Schwartz	   [1998],	   pp.	   86-­‐89,	   e	   soprattutto	   Heinzmann	   [1998],	   p.	   101:	   “Cavaillès	   use	   du	  mot	  "dialectique"	  comme	  lien	  entre	  signes	  et	  gestes,	  entre	  concept	  et	  intuition	  ou,	  en	  invariance	  du	  niveau	  considéré,	   entre	   théorie	  et	  pratique	  où	   les	   contraires	  ne	   sont	  que	   les	  aspects	  différents	  d'une	  même	  totalité.”	  
	   190	  
Ce	  n'est	  pas	  une	  philosophie	  de	  la	  conscience	  mais	  une	  philosophie	  du	  concept	   qui	   peut	   donner	   une	   doctrine	   de	   la	   science.	   La	   nécessité	  génératrice	  n'est	  pas	  celle	  d'une	  activité,	  mais	  d'une	  dialectique.	  (LTS,	  p.	  78)	  	  Solo	   in	   questo	  modo	  può	   essere	   spiegata	   la	   natura	   del	   progresso	   scientifico,	  che	  è	  approfondimento	  del	  senso	  delle	  operazioni	  scientifiche,	  cioè	  precisazione	  delle	  loro	  proprietà	  a	  partire	  dalla	  loro	  applicabilità	  a	  oggetti	  e	  campi	  di	  oggetti.	  	  	   	  Si	   conclude	   così,	   proprio	   nel	  momento	   più	   interessante,	   l’opera	   di	   Cavaillès.	  Alla	  critica	  delle	  epistemologie	  critiche,	  logiciste	  e	  fenomenologiche	  messa	  in	  opera	  in	  LTS	   non	   si	   accompagna,	   sfortunatamente,	   anche	   un	   momento	   positivo,	   nel	   quale	  sarebbero	   dovuti	   essere	   delineati,	   non	   solo	   in	   via	   negativa,	   i	   contorni	  dell’epistemologia	  del	  concetto195.	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  195	  Che	  la	  filosofia	  del	  concetto	  sia	  presentata	  da	  Cavaillès	  in	  via	  prevalentemente	  negativa,	  e	  che	  non	  sia	  possibile	  definire	  con	  certezza	  i	  contorni	  della	  filosofia	  del	  concetto	  qui	  solamente	  preannunciata,	  ce	  lo	  conferma	  anche	  Sinaceur	  [1994],	  pp.	  117-­‐118:	  “Le	  concept	  se	  «	  pose»	  (par	  thématisation)	  et	  ne	  se	  déduit	  pas	  (transcentalement)	  ni	  ne	  se	  «	  schématise	  ».	  En	  se	  posant	  le	  concept	  déploie	  une	  histoire,	  et	  cette	  histoire	  spécifique	  n'est	  pas,	  bien	  sûr,	  celle	  des	  événements,	  mais	  en	  définitive	  elle	  n'est	  pas	  non	  plus	   celle	   des	   actes	   comme	   une	   lecture	   fragmentaire	   le	   fait	   croire	   à	   certains.	   Le	   mouvement	   ne	  présuppose	  pas	   forcément	  un	  acte	  moteur,	   il	   est	  dans	   le	   concept,	  qui	  progresse	  de	   lui-­‐même	  […].	  Le	  concept	  apparaît	  comme	  un	  jalon	  dans	  un	  mouvement	  autonome	  sans	  moment	  originel	  et	  sans	  étape	  ultime:	  il	  naît	  de	  concepts	  et	  engendre	  d'autres	  concepts.”	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  Conclusioni	  
	  	  	  	  	  	  Nei	   tre	   capitoli	   precedenti	   abbiamo	   voluto	   analizzare	   da	   vicino	   i	   testi	   di	  Poincaré,	   Brunschvicg	   e	   Cavaillès,	   concentrandoci	   soprattutto	   sulle	   loro	   riflessioni	  intorno	  ai	  temi	  della	  filosofia	  kantiana	  in	  relazione	  ai	  problemi	  dell’epistemologia	  e,	  in	  particolare	  modo,	   a	  proposito	  della	  posizione	   e	  del	   ruolo	  della	  matematica	   rispetto	  alla	  teoria	  della	  scienza.	  	  Abbiamo	  visto	  come	  Poincaré,	  all’interno	  dei	  suoi	  testi	  di	  argomento	  filosofico,	  si	   sia	   concentrato	   soprattutto	   su	   due	   problemi:	   da	   un	   lato,	   sul	   problema	   della	  sinteticità	   a	   priori	   dei	   giudizi	   matematici;	   dall’altro,	   su	   quello	   delle	   condizioni	   di	  possibilità	   della	   conoscenza	   sensibile	   e,	   in	   particolare,	   sul	   rapporto	   fra	   queste	  condizioni	   e	   la	   conoscenza	   scientifica.	   Riguardo	   al	   primo	   problema,	   la	   posizione	   di	  Poincaré	  è,	  ad	  un	  primo	  sguardo,	  vicina	  a	  quella	  kantiana:	   i	  giudizi	  matematici	  sono	  effettivamente	  dei	  giudizi	  sintetici	  a	  priori,	  in	  quanto	  essi	  sono	  il	  frutto	  di	  un’attività	  spirituale	   pura,	   in	   cui	   l’esperienza	   entra	   in	   gioco	   solamente	   nella	   misura	   in	   cui	  fornisce	   all’intelletto	   l’occasione	   per	   l’applicazione	   del	   principio	   di	   induzione	  completa,	   attraverso	   il	   quale	   l’intelletto	   scopre	   la	   sua	   infinita	   capacità	   costruttiva.	  Tuttavia,	   a	   ben	   guardare,	   le	   differenze	   con	  Kant	   ci	   sono,	   e	   non	   sono	   certamente	   di	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poco	  conto.	  Si	  prenda,	  ad	  esempio,	  il	  caso	  della	  descrizione,	  proposta	  da	  Poincaré	  in	  
La	   grandeur	   mathématique	   et	   l’expérience196,	   della	   formazione	   della	   nozione	   del	  continuo	   in	   matematica.	   Poincaré	   si	   oppone	   sia	   a	   coloro	   che	   partono	   da	   una	  definizione	  astratta	  del	  continuo	  –	  e	  il	  caso,	  ad	  esempio,	  di	  Dedekind,	  che	  definisce	  i	  numeri	  incommensurabili	  a	  partire	  dal	  continuo,	  senza	  rendersi	  conto	  del	  fatto	  che,	  al	  contrario,	   è	   stata	   proprio	   la	   scoperta	   dell’esistenza	   dei	   numeri	   incommensurabili	   a	  rendere	  possibile	  teoricamente	  una	  teoria	  del	  continuo	  –	  sia	  a	  coloro	  che	  credono	  che	  esso	  sia	  semplicemente	  derivato	  dall’esperienza	  –	  come	  se	  si	  potesse	  trovare	  un’unità	  di	   misura	   per	   le	   esperienze	   concrete,	   tale	   per	   cui	   sarebbe	   sempre	   possibile	  distinguere	   in	   maniera	   chiara	   due	   diverse	   sensazioni	   o	   insiemi	   di	   sensazioni.	   Egli	  propone,	   in	  realtà,	  una	  teoria	  che	  occupa	  una	  posizione	  intermedia	  rispetto	  alle	  due	  precedenti.	   L’esperienza,	   infatti,	   fornisce	   effettivamente	   una	   nozione	   di	   continuo;	  essa,	   però,	   si	   sottrae	   al	   principio	   di	   contraddizione,	   nel	   senso	   in	   cui	   può	   essere	  fisicamente	  impossibile	  distinguere,	  ad	  esempio,	  il	  peso	  di	  un	  oggetto	  A	  dal	  peso	  di	  un	  oggetto	   B,	   e	   il	   peso	   dell’oggetto	   B	   da	   quello	   di	   un	   terzo	   oggetto	   C,	   seppure	   i	   pesi	  dell’oggetto	   A	   e	   dell’oggetto	   C	   restino	   perfettamente	   distinguibili.	   Il	   continuo	  matematico	   sarebbe,	   in	   questo	   senso,	   una	   sorta	   di	   perfezionamento	  dell’esperienza	  sensibile,	  che	  nasce	  dalla	  necessità	  di	  eliminare	  l’evidente	  trasgressione	  del	  principio	  di	  contraddizione	  implicata	  nel	  continuo	  fisico.	  	  La	  trattazione	  che	  Poincaré	  fa	  del	  problema	  del	  continuo	  è	  emblematica	  delle	  differenze	   fra	   la	   sua	   filosofia	   e	   quella	   di	   Kant.	   Secondo	   quest’ultimo,	   come	   già	  abbiamo	   ripetuto	   più	   volte,	   la	  matematica	   è	   il	   frutto	   di	   un’attività	   costruttrice	   che	  consiste	  nell’unificazione	  del	  molteplice	  puro	  fornito	  dalle	  intuizioni	  pure	  a	  priori	  di	  spazio	  e	  tempo.	  L’esperienza,	  considerata	  nel	  suo	  versante	  puro,	  è	  quindi	  condizione	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  196	  SH,	  pp.	  47-­‐60.	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di	  possibilità	  della	  scienza	  matematica.	  Questo,	  come	  abbiamo	  visto,	  è	  impossibile	  per	  Poincaré,	   secondo	   cui	   non	   si	   danno	   condizioni	   pure	   a	   priori	   della	   sensibilità.	   Gran	  parte	  degli	   articoli	   che	  abbiamo	  analizzato	  sono	  volti	  proprio	  a	  mostrare	  come	  non	  sia	   possibile	   fondare	   alcuna	   griglia	   spazio-­‐temporale	   universale	   all’interno	   della	  quale	   trovare	  una	  posizione	  per	   i	   fenomeni	  di	   cui	   facciamo	  esperienza	   concreta.	  Lo	  spazio	   e	   il	   tempo	   che	  diamo	  a	  noi	   stessi,	   e	   a	  partire	  dai	   quali	   diamo	  un	  ordine	   agli	  eventi	  che	  esperiamo,	  vanno	   intesi	  come	  semplici	  convenzioni,	   scelte	   in	  rapporto	  al	  loro	  grado	  di	   comodità	  rispetto	   tanto	  al	   campo	  di	  oggetti	   che	  vogliamo	  prendere	   in	  considerazione,	   quanto	   ai	   nostri	   modi	   di	   esperire	   la	   realtà.	   Così,	   ad	   esempio,	   la	  geometria	   euclidea,	   che	   per	   Kant	   costituiva	   la	   dimostrazione	   del	   carattere	   a	   priori	  della	  scienza	  matematica	  in	  quanto	  costruita	  a	  partire	  dalla	  semplice	  intuizione	  pura	  dello	  spazio,	  diventa	  per	  Poincaré	  quella	  che,	  fra	  le	  infinite	  geometrie	  possibili,	  meglio	  si	  adatta	  ai	  principi	  di	  chiarezza	  e	  semplicità	  che	  devono	  caratterizzare	  la	  scienza	  in	  generale,	  e	  quindi,	  in	  particolare,	  anche	  la	  descrizione	  del	  nostro	  spazio	  esperienziale.	  Ciò	  significa	  che	  tale	  spazio,	  di	  per	  sé,	  non	  ha	  una	  struttura	  universale	  che	  può	  essere	  rivelata	  a	  priori.	  	  Ciò	  che	  vale	  per	  lo	  spazio	  vale,	  d’altra	  parte,	  anche	  per	  il	  tempo,	  come	  dimostra	  l’articolo	  La	  mesure	  du	  temps197.	  Quello	  che	  ci	  interessa	  di	  questo	  articolo,	  almeno	  in	  questo	   contesto,	   non	   è	   tanto	   l’introduzione	   del	   principio	   della	   relatività	   del	   tempo,	  che,	   con	   le	   dovute	  modificazioni	   e	   generalizzazioni	   operate	   da	   Einstein,	   avrà	   tanta	  fortuna	  negli	  anni	  successivi.	  Ciò	  che	  ci	  interessa,	  piuttosto,	  è	  l’approccio	  proposto	  da	  Poincaré.	   Il	   problema	   del	   tempo,	   che	   può	   essere	   ancora	   affrontato	   con	   facilità	   nel	  momento	   in	   cui	   ci	   si	   limita	   alla	   descrizione	   della	   forma	   della	   coscienza198,	   diventa	  invece	  estremamente	  problematico	  nel	  momento	  in	  cui	  si	  tenta	  di	  definire	  e	  applicare	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  197	  VS,	  pp.	  41-­‐54.	  198	  Cfr.	  VS,	  pp.	  42-­‐43.	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alcune	  nozioni	  basilari,	  come,	  ad	  esempio,	  quelle	  di	  simultaneità	  e	  durata,	  nell’ambito	  delle	  scienze	  fisiche.	  	  Le	   nozioni	   di	   spazio	   e	   tempo,	   pertanto,	   hanno	   le	   stesse	   proprietà:	   esse	   non	  sono	   intuizioni,	   bensì	   concetti,	   costruiti	   liberamente	  dall’intelletto	   in	   funzione	  delle	  esigenze	  di	  comprensione	  e	  misurazione	  della	  realtà,	  di	  cui	  si	  fa	  esperienza	  non	  solo	  tramite	   i	   sensi,	   ma	   anche	   e	   soprattutto	   grazie	   agli	   strumenti	   di	   misurazione	   e	   ai	  metodi	   sperimentali.	   Proprio	   poiché	   il	   loro	   ruolo	   è	   quello	   di	   essere	   utilizzati	   come	  strumenti	  per	   la	  conoscenza	  della	  realtà,	   i	  concetti	  di	  spazio	  e	  tempo	  devono	  essere	  adattati	  alla	  nostra	  esperienza	  del	  mondo	  e,	  quindi,	  agli	  strumenti	  –	  siano	  essi	  fisici,	  meccanici	  o	  epistemologici	  –	  con	  i	  quali	  facciamo	  esperienza	  della	  realtà.	  Sempre	   nel	   primo	   capitolo,	   avevamo	   visto	   anche	   come	   nell’epistemologia	   di	  Poincaré	  l’intuizione	  assumesse	  un	  ruolo	  centrale.	  È	  evidente	  –	  e	  in	  parte	  lo	  abbiamo	  già	  messo	   in	   luce	   –	   che	   non	   si	   tratta	   di	   un’intuizione	   in	   senso	   kantiano.	   Per	   Kant,	  infatti,	  l’intuizione	  è	  una	  rappresentazione,	  e	  non	  una	  facoltà,	  come	  affermato	  invece	  da	  Poincaré.	  	  Bisogna	   ammettere	   che,	   su	   questo	   frangente,	   Poincaré	   manca	   di	   rigore	  filosofico:	  non	  solo	  la	  definizione,	  ma	  anche	  l’uso	  che	  egli	  fa	  del	  concetto	  di	  intuizione	  è	  troppo	  fluido	  perché	  sia	  possibile	  darne	  una	  spiegazione	  univoca.	  L’intuizione	  entra	  in	  gioco	  nei	  momenti	  più	  diversi:	  è	  chiamata	   in	  causa	  già	  nella	  matematica,	   laddove	  costituisce	  il	  fondamento	  di	  quel	  principio	  di	  induzione	  completa	  che	  è	  l’affermazione	  della	  possibilità	  per	  l’intelletto	  di	  reiterare	  illimitatamente	  un’operazione;	  ad	  essa	  si	  fa	   ricorso,	   ancora,	   non	   solo	   per	   immaginare	   figure	   geometriche	   dotate	   di	   certe	  proprietà,	   ma	   anche	   per	   scoprire	   le	   proprietà	   di	   figure	   geometriche	   che	   non	  riusciremmo	   mai	   a	   rappresentarci	   tramite	   la	   semplice	   immaginazione	   (ne	   è	   un	  esempio	   il	   chilogono);	   infine,	   è	   necessaria	   anche	   in	   ambito	   fisico,	   dove	   permette	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quelle	  generalizzazioni	  a	  partire	  dalle	  quali	  solamente	  diventa	  possibile	  costruire	   le	  leggi	   fisiche.	   In	   ultima	   analisi,	   il	   problema	   è	   posto	   da	   Poincaré	   in	   maniera	   ancora	  troppo	  confusa199.	  Eppure,	  come	  abbiamo	  detto,	  l’intuizione	  rimane	  una	  nozione	  di	  fondamentale	  importanza	  per	  la	  comprensione	  dell’epistemologia	  di	  Poincaré,	  in	  quanto	  proprio	  su	  di	  essa	  si	  fonda,	  in	  gran	  parte,	  la	  tesi	  dell’impossibilità	  di	  intendere	  l’a	  priori	  nel	  senso	  fondativo	   in	   cui	   lo	   intendeva	   Kant.	   Per	   capire	   meglio	   il	   problema,	   dobbiamo	  rivolgerci,	   a	   questo	   punto,	   a	   Brunschvicg.	   Egli	   mostra	   come	   la	   stessa	   Estetica	  
trascendentale	   kantiana	   renda	   impossibile	   l’uso	   trascendentale	   del	   concetto	   di	   a	  priori.	   In	   questo	   senso,	   Brunschvicg	   chiarisce	   anche	   la	   posizione	   di	   Poincaré,	  mostrando	  come,	   in	   fondo,	   le	   intuizioni	  di	   spazio	  e	   tempo	  non	  possano	  essere	  altro	  che	   costruzioni	   concettuali.	   Esse	   consentono	   effettivamente,	   come	   diceva	   Kant,	   la	  strutturazione	  delle	  nostre	  conoscenze	  in	  un	  sistema	  unitario	  e	  coerente,	  ma	  questo	  non	  significa	  che	  tale	  sistema	  possa	  o	  debba	  essere	  descritto	  e	  fissato	  in	  via	  definitiva.	  	  	  
En	   effet,	   un	   espace	   non	   euclidien,	   un	   temps	   propre	   à	   tel	   ou	   tel	  observateur,	   ne	   sont	   pas	   des	   choses	   d’expérience	   qui	   se	   détachent	  pour	   s’imaginer	   hors	   de	   leur	   corrélation	   avec	   les	   liaisons	  intellectuelles	  qui	  les	  déterminent	  ;	  d’autre	  part,	   l’intelligence	  dont	  ils	  procèdent	   n’est	   pas	   l’absolu	   de	   la	   raison,	   telle	   qu’on	   la	   suppose	   en	  Dieu,	  infaillible	  et	  éternelle,	  ou	  d’une	  raison	  humaine	  qui	  participerait	  à	   cette	   immutabilité	   statique	   ;	   c’est	   une	   activité	   d’une	   souplesse	  inépuisable	  qui,	   sans	  se	  départir	  de	  sa	   rigueur,	  multiplie	  à	   l’infini	   ses	  ressources	  pour	  mettre	   cette	   rigueur	  en	  harmonie	  avec	   les	  exigences	  du	   réel.	   Les	   types	   multiples	   de	   métrique	   spatiale	   ou	   temporelle	  répondent	   bien	   au	   signalement	   que	   Kant	   avait	   dressé	   de	   l’espace	  euclidien	   et	   du	   temps	   universel	   lorsque,	   tout	   en	   continuant	   de	  s’opposer	  au	  dogmatisme	  superficiel	  des	  empiristes,	  il	  avait	  insisté	  sur	  ce	   qui	   interdisait	   désormais	   de	   les	   confondre	   avec	   des	   notions	  purement	   rationnelles.	   L’insuperposabilité	   des	   trièdres	   symétriques	  avait	  révélé	  à	  Kant	  cet	  écart	  entre	  le	  spatial	  et	   le	   logique.	  Du	  point	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  199	  Sulle	  difficoltà	  in	  rapporto	  al	  concetto	  di	  intuizione	  in	  Poincaré,	  si	  veda	  EM,	  pp.	  449-­‐450.	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vue	   proprement	   critique,	   et	   quoi	   qu’il	   advienne	   par	   ailleurs	   du	   texte	  littéral	  de	  l’exposition	  kantienne,	  nous	  pouvons	  dire	  que	  l’évolution	  de	  la	  géométrie	  et	  de	  la	  physique	  jusqu’à	  l’époque	  contemporaine	  n’a	  fait	  qu’agrandir	   cet	   écart,	   confirmant	   ainsi,	   dans	   ce	   qu’elle	   avait	   de	  nouveau	  et	  de	  fondamental,	  la	  thèse	  de	  l’Esthétique	  transcendantale.	  Ni	  l’espace	   ni	   le	   temps	   de	   la	   tradition	   classique	   n’auraient,	   tant	   qu’ils	  étaient	  encore	  intégrés	  au	  monde	  intelligible,	  supporté	  de	  ne	  plus	  être,	  chacun	  pour	  son	  compte,	  unique	  et	  universel	   ;	  du	  jour	  où	  ils	  sont	  des	  formes	   de	   la	   sensibilité,	   leur	   coexistence	   avec	   d’autres	   formes	   sert	   à	  souligner	  et	  à	  vérifier	  leur	  relation	  essentielle	  au	  monde	  sensible.200	  	  
Da	  condizioni	  di	  possibilità	  dell’esperienza	  e,	  quindi,	  anche	  della	  conoscenza,	  spazio	   e	   tempo	   diventano,	   in	   questo	   nuovo	   preogetto	   critico,	   le	   condizioni	   della	  possibilità	   della	   costruzione	   della	   realtà	   da	   parte	   della	   ragione.	   Il	  merito	   di	   questa	  lunga	   citazione	   sta	   soprattutto	   nel	   portare	   alla	   luce,	   al	   di	   là	   della	   lettera	   del	   testo	  kantiano201,	  quell’intuizione	  che	  ne	  determina	   il	  progetto	  e	  che	  produce	  nella	  storia	  della	  filosofia	  un	  vero	  e	  proprio	  stravolgimento:	  le	  forme	  spazio-­‐temporali	  attraverso	  le	   quali	   costituiamo	   la	   nostra	   esperienza	   del	   mondo	   devono	   essere	   analizzate	   in	  maniera	   indipendente	   dai	   principi	   logici	   formali,	   con	   cui	   certamente	   entrano	   in	  relazione	   per	   dare	   vita	   alle	   conoscenze,	  ma	   che	   non	   per	   questo	   ne	   costituiscono	   il	  fondamento.	  	  	  	  Proprio	   la	   forte	   critica	   rispetto	   alla	   questione	   della	   centralità	   del	   “principio	  logico”	  nella	  filosofia	  può	  costituire	  un	  buon	  filo	  conduttore	  per	  analizzare	  l’opera	  di	  Brunschvicg.	  Abbiamo	  visto,	   infatti,	  come	  già	  MJ	  fosse	  fondato	  sulla	  convinzione	  che	  non	  si	  possa	  capire	  nulla	  dell’attività	  spirituale	  se	  ci	  si	   ferma	  alla	   logica	  aristotelica;	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  200	  Brunschvicg	  [1924],	  pp.	  154-­‐155.	  A	  questo	  proposito,	  si	  veda	  anche	  EM,	  p.	  414,	  in	  cui	  Brunschvicg	  scrive	   “C’est	   le	   résultat	   le	   plus	   précieux	   de	   la	   découverte	   critique,	   d’avoir	   établi	   la	   légitimité	   d’un	  absolu	  scientifique	  sur	  la	  rélativité	  fondamentale	  de	  la	  connaissance,	  et	  d’avoir,	  par	  là,	  fermé	  l’ère	  des	  discussions	  stériles.”	  	  201 	  Seguendo	   la	   lettera	   del	   testo	   kantiano,	   infatti,	   si	   sarebbe	   portati	   piuttosto	   ad	   affermare	  l’impossibilità	  di	  una	  molteplicità	  di	  creazioni	  spirituali:	  dato	  che	  unica	  è	  la	  forma	  dell’intuizione	  dello	  spazio,	   così	  unica	  sarà	  anche	   la	   scienza	  che	  da	  questa	  può	  scaturire.	  A	  questo	  proposito,	   cfr.	  Dubucs	  [1999],	  pp.	  106-­‐111.	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concentrandosi	   solamente	   sul	   rapporto	   fra	   soggetto	   e	   predicato,	   infatti,	   non	   ci	   si	  accorge	  che	  il	  fulcro	  di	  un	  enunciato	  è	  costituito	  dal	  verbo,	  il	  quale	  può	  e	  deve	  essere	  ridotto	  all’atto	  spirituale	  che	  crea	  il	  giudizio.	  È	  quindi	  nel	  giudizio,	  e	  non	  nel	  concetto,	  che	  si	  manifesta	  quella	  potenza	  spirituale	  che	  consente	  di	  produrre	  la	  verità,	  e	  che	  si	  realizza	   quella	   relazione	   fra	   principio	   di	   interiorità	   e	   principio	   di	   esteriorità	   che	   è	  l’unica	  garanzia	  possibile	  per	  la	  conoscenza	  scientifica.	  	  Questo	   principio,	   che	   rimane	   valido	   anche	   nelle	   opere	   successive202,	   spinge	  Brunschvicg	   a	   fornire	   al	   problema	   dei	   fondamenti	   epistemologici	   della	  matematica	  una	  soluzione	  alternativa	  rispetto	  a	  quella	  che,	  in	  quegli	  stessi	  anni,	  i	  filosofi	  logicisti	  cominciavano	   a	   proporre.	   D’altra	   parte,	   l’utilizzo	   della	   nozione	   di	   intuizione,	   che	  molto	   deve	   all’intuizionismo	   di	   Poincaré203,	   chiarisce	   il	   senso	   dell’epistemologia	   di	  Brunschvicg:	   l’intuizione	   è,	   infatti,	   lo	   strumento	   principale	   della	   scienza,	   in	   quanto	  essa	   fornisce	   lo	   stimolo	   all’attività	   spirituale	   creatrice204.	   Il	   punto	   di	   riferimento	   è,	  ancora	  una	  volta,	  Kant,	   riscoperto	  stavolta	   in	  relazione	  al	   tema	  della	  coscienza,	  che,	  nella	  filosofia	  di	  Brunschvicg,	  mantiene	  ancora	  una	  posizione	  fondativa	  e	  costruttiva	  rispetto	  alla	  conoscenza.	  	  
Par	  delà,	  donc,	   l’édifice	  euclidien	  ou	  newtonien,	  que	  Kant	  a	  cru	  à	   tort	  être	   un	   point	   d’appui	   définitif,	   mais	   qui	   lui	   a	   servi	   du	   moins	   pour	  parvenir	  à	  la	  conscience	  transcendantale,	  apparaît,	  comme	  l’«	  élément	  dominant	  »	  de	  l’hérédité	  kantienne,	  cette	  conscience	  intellectuelle	  qui	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  202	  In	   EM,	   ad	   esempio,	   Brunschvicg	   ricorda	   che	   “la	   logique	   formelle	   est	   incapable	   de	   parvenir	   à	  l'affirmation	   d'une	   vérité	   catégorique.	   Portant	   sur	   les	   cadres	   généraux	   du	   discours,	   elle	   est	   une	  abstraction	   des	   connaissances	   exactes	   et	   positive	   ;	   elle	   demeure	   au-­‐dessous	   du	   seuil	   du	   savoir	  scientifique	  ;	  elle	  ne	  saurait	  servir	  de	  modèle	  aux	  mathématiques,	  ni	  leur	  fournir	  un	  type	  de	  référence.	  (EM,	  p.	  448)	  203	  Cfr.	  EM,	  p.	  451-­‐452.	  204	  “Nous	   ne	   nous	   contentons	   pas	   de	   ce	   que	   les	   sens	   font	   apparaître	   de	   l’univers	   extérieur	   ;	   nous	  substituons	  à	   la	   représentation	   immédiate	  du	   sensible,	  qui	   est	  discontinue	  et	   incohérente,	  un	   savoir	  qui,	   par	  des	   liaisons	   régulières	  pour	   l’intelligence,	   sous	   le	   contrôle	  d’une	  expérience	  de	  plus	   en	  plus	  minutieuse,	   conquiert	   avec	   assurance	   les	   horizons	   de	   l’espace,	   anticipe	   solidement	   sur	   le	   cours	   du	  temps.	  L’homme	  crée	  la	  science.”	  Brunschvicg	  [1924],	  p.	  150.	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est	  d’autant	  plus	  conscience,	  d’autant	  plus	  intelligence,	  que	  rien,	  dans	  son	  passé	  de	  conquête,	  n’arrête	  l’élan	  de	  son	  progrès	  vers	  la	  vérité.	  Si	  c’est	  bien	  un	  tel	  élément	  qui	  sert	  à	  définir	  l’idéalisme	  critique	  dans	  ce	  qu’il	   a	   de	   spécifique	   et	   d’original,	   nous	   sommes	   fondés	   à	   dire	   qu’en	  proposant	  une	  solution	   idéaliste	  et	  critique	  aux	  problèmes	  actuels	  de	  la	   philosophie	   scientifique,	   nous	   ne	   tentons	   pas	   un	   compromis	  artificiel	  et	  désespéré	  entre	  ce	  qui	  est	  et	  ce	  qui	  a	  été.	  Nous	  demandons	  aux	   faits	   de	  mettre	   en	   un	   relief	   d’évidence	   cette	   notion	   d’une	   portée	  capitale,	  que	  la	  connaissance	  scientifique	  est	  quelque	  chose	  d’original,	  de	  consistant	  par	  soi,	  qu’on	  ne	  saurait	  comprendre	  en	  se	  référant	  à	  un	  modèle	  extérieur	  ou	  antérieur,	  donnée	  immédiate	  de	  la	  perception	  ou	  intuition	   d’une	   réalité	   transcendante	   ;	   que,	   par	   suite,	   l’apport	   de	  l’intelligence	  humaine,	  en	  relation	  continue	  et	  indéfinie	  avec	  les	  appels	  et	   les	   résistances,	   avec	   les	   répugnances	   et	   les	   suggestions,	   de	  l’expérience,	   doit	   être	   considéré	   comme	   constitutif	   d’une	   réalité	  positive.205	  	  
Sulla	   necessità	   di	   un’analisi	   della	   scienza,	   ed	   in	   particolare	   delle	   scienze	  matematiche,	   indipendente	   da	   ogni	   esteriorità	   si	   fonda	   anche	   l’epistemologia	   di	  Cavaillès.	   La	  potenza	  della	   costruzione	  matematica	  va	   considerata	   semplicemente	  a	  partire	   da	   uno	   studio	   delle	   nozioni	   in	   essa	   utilizzate,	   che	   ricostruisca	   tanto	   la	  struttura	   delle	   operazioni	   quanto	   le	   loro	   possibilità	   d’uso.	   In	   questo	   contesto,	  l’approccio	  logicista	  non	  può	  fornire	  alla	  matematica	  alcuna	  garanzia,	  in	  quanto	  esso,	  concentrandosi	   semplicemente	   sulle	   strutture	   assiomatiche,	   non	   riesce	   ad	  approfondire	   il	   senso	   delle	   nozioni	  matematiche,	   che	   vengono	   trasformate	   in	   vuoti	  simboli	  di	  cui	  è	  impossibile	  cogliere	  il	  significato.	  	  Inoltre,	   nell’epistemologia	   di	   Cavaillès	   diventa	   superfluo	   anche	   qualsiasi	  riferimento	   all’a	   priori;	   in	   quella	   breve	   ricognizione	   storica	   nella	   quale	   cerca	   di	  mettere	   in	   luce	   gli	   aspetti	   fondamentali	   della	   filosofia	   della	  matematica	   classica	   in	  rapporto	  a	  –	  o,	  più	  spesso,	  in	  contrasto	  con	  –	  la	  riflessione	  contemporanea	  intorno	  ai	  fondamenti	   della	   matematica,	   Cavaillès	   dedica	   alcune	   pagine	   molto	   importanti	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  Brunschvicg	  [1924],	  p.	  159.	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proprio	   al	   tema	   dell’intuizione	   kantiana,	   con	   lo	   scopo	   di	   mostrare	   come	   l’Estetica	  
trascendentale	   nasca	   da	   un’erronea	   interpretazione	   del	   problema	   dei	   giudizi	  matematici.	  Kant,	  infatti,	  riconoscendo	  tali	  giudizi	  come	  il	  frutto	  di	  un	  atto	  sintetico	  di	  unificazione,	   rimane	   poi	   imprigionato	   nel	   dubbio	   se	   riferire	   tale	   atto	   o,	   da	   un	   lato,	  all’intuizione	  –	  nel	  qual	  caso,	  però,	  non	  si	  riesce	  a	  capire	  se	  la	  matematica	  sia	  frutto	  di	  un’intuizione	   spaziale	   (geometrica)	   fondata	   sulla	   forma	   del	   senso	   esterno,	   o	   su	  un’intuizione	   temporale	   (algebrica)	   fondata	  sulla	   forma	  del	   senso	   interno	  –	  oppure,	  dall’altro	  lato,	  alla	  facoltà	  di	  immaginazione,	  e	  quindi	  allo	  schema	  trascendentale	  della	  quantità,	   cioè	   al	   numero	   intero.	   In	   questo	   caso	   il	   tempo	   –	   che,	   come	   spiegato	   nel	  capitolo	  Dello	  schematismo	  dei	  concetti	  puri	  dell’intelletto,	  sta	  a	  fondamento	  di	  questa	  schema206	  –	   si	   trasforma	   da	   condizione	   pura	   a	   priori	   della	   sensibilità	   a	   condizione	  pura	   a	   priori	   della	   possibilità	   dell’applicazione	   delle	   categorie	   alla	   sensibilità.	   In	  entrambi	  i	  casi,	  il	  principio	  su	  cui	  non	  solo	  la	  matematica	  ma	  anche,	  più	  in	  generale,	  la	  possibilità	  di	  ogni	  sintesi	  vengono	  fondate,	  è	  l’appercezione	  trascendentale	  dell’unità	  della	   coscienza	   concreta,	   che	   Cavaillès	   rifiuta	   invece	   con	   forza.	   È	   proprio	   su	  un’appercezione	  di	  questo	   tipo	  e,	  quindi,	   sull’attività	  di	  una	  coscienza	  concreta,	   che	  non	  solamente	  Husserl	  ma,	  almeno	  in	  parte,	  anche	  lo	  stesso	  Brunschvicg	  vedevano,	  in	  senso	  ancora	  eminentemente	  kantiano,	  la	  condizione	  di	  possibilità	  della	  conoscenza.	  	  Tanto	  la	  concezione	  formalista	  quanto	  quella	  trascendentalista	  devono	  essere	  superate,	   e	   vengono	   effettivamente	   superate	   da	   Cavaillès	   tramite	   la	   posizione	  dell’idea	   di	   una	   filosofia	   del	   concetto,	   secondo	   la	   quale	   ciò	   che	   è	   proprio	   alla	  conoscenza	  non	  è	  da	  ricercare	  nelle	  attività	  di	  una	  coscienza,	  né	  nell’astrazione	  delle	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  “L'immagine	   pura	   di	   tutte	   le	   quantità	   (quanta)	   rispetto	   al	   senso	   esterno	   è	   lo	   spazio,	   mentre	  l'immagine	  pura	  di	  tutti	  gli	  oggetti	  dei	  sensi	  in	  generale	  è	  il	  tempo;	  invece	  lo	  schema	  puro	  della	  quantità	  (quantitas)	   intesa	   come	   un	   concetto	   dell’intelletto,	   è	   il	  numero,	   il	   quale	   è	   una	   rappresentazione	   che	  raccoglie	   l’addizione	   successiva	   di	   uno	   a	   uno	   (degli	   omogenei).	   Il	   numero,	   dunque,	   non	   è	   altro	   che	  l’unità	   di	   un’intuizione	   omogenea	   in	   generale,	   per	   il	   fatto	   che	   io	   produco	   il	   tempo	   stesso	  nell’apprensione	  dell’intuizione.”	  (KRV,	  B	  182).	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sue	   regole	   di	   ragionamento,	   bensì	   in	   quegli	   atti	   conoscitivi	   che,	   applicandosi	   tanto	  longitudinalmente	   quanto	   trasversalmente	   sui	   processi	   operativi	   esistenti,	  approfondiscono	   la	   conoscenza	   del	   concetto,	   rendendo	   possibili	   nuove	   operazioni	  che,	  a	  loro	  volta,	  nuovi	  atti	  conoscitivi	  saranno	  chiamati	  ad	  approfondire207.	  È	   innegabile	   che	   le	   posizioni	   epistemologiche	   di	   questi	   tre	   autori	   siano	  abbastanza	   diverse	   tra	   loro,	   e	   finora	   abbiamo	  mostrato	   come	   esse	   possano	   essere	  accomunate	   solamente	   da	   una	   critica	   alla	   filosofia	   kantiana,	   che	   ne	   costituisce	   il	  collante,	  seppur	  in	  senso	  solamente	  negativo,	  ovvero	  come	  bersaglio	  critico.	  Poincaré	  mette	   in	   crisi	   la	  possibilità	  di	  una	   sensibilità	  pura	  e	   apre	   le	  porte	  alla	  possibilità	  di	  una	  molteplicità	  di	  strutture	  interpretative	  dell’esperienza	  fra	  cui	  è	  l’intelletto	  a	  dover	  scegliere	   secondo	   un	   principio	   di	   comodità;	   Brunschvicg	   approfondisce	   e	   chiarisce	  questa	  posizione,	  proponendo	  però	  anche	  una	  nuova	  teoria	  del	  giudizio,	  discendente	  nello	   spirito	   da	   quella	   kantiana,	   sebbene	   consapevole	   degli	   eccessivi	   debiti	   di	  quest’ultima	  rispetto	  alle	  questioni	  della	   logica	   formale	  sillogistica;	  Cavaillès,	   infine,	  propone	   un’epistemologia	   che	   rifiuta	   del	   tutto	   il	   progetto	   di	   una	   filosofia	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  Che	  questi	  atti	  prevedano	  o	  meno	  un	  attore	  è	  questione	  dibattuta.	  Sinaceur,	  ad	  esempio,	   sostiene	  che	   l’epistemologia	   di	   Cavaillès	   escluda	   la	   possibilità	   di	   un	   attività	   della	   coscienza	   e,	   quindi,	   di	   un	  attore:	  “Pour	  Cavaillès	  actes	  et	  gestes	  sont	  les	  corrélats	  de	  l’existence	  dans	  le	  champ	  thématique.	  Mais	  d’acteur	   il	  n'est	  pas	  vraiment	  question.	   […]	  Les	  gestes	  sont	  à	  comprendre	  non	  comme	  émanant	  d'un	  acteur,	  mais	  comme	  mouvements	  d'une	  activité,	  moments	  d'une	  expérience,	  qui	  constitue	  elle-­‐même	  le	  
primat	  sans	  renvoyer	  à	  autre	  chose	  qu'à	  elle-­‐même	  et	  à	  son	  corrélat	  :	  le	  champ	  thématique.	  Les	  actes	  ne	  comptent	  que	  par	  leur	  enchaînement,	  et	  cela	  est	  le	  fait	  d'une	  logique	  qui	  ne	  doit	  rien	  aux	  acteurs.”	  (Sinaceur[1994],	   pp.	   110-­‐111).	   Al	   contrario,	   invece,	  Worms	   sostiene	   che	   al	   rifiuto	   dell’attività	   della	  coscienza	  non	  vada	   fatto	   corrispondere	   anche	   il	   rifiuto	  della	  possibilità	  di	   atti	   conoscitivi	   soggettivi:	  “L'abandon	   de	   la	   philosophie	   de	   la	   conscience	   est	   aussi	   celui	   d'une	   philosophie	   de	   l'être;	   ce	   qui	   les	  remplace	  l’une	  et	  l’autre	  c’est	  un	  enchainement	  d’objet	  et	  d’actes	  qui	  ne	  vaut	  en	  lui-­‐même	  	  que	  par	  ce	  double	   aspect	   constamment	   enchevêtré	   et	   qui	   seul	   le	   pose	   comme	   un	   fait	   primitif,	   comme	   une	  nécessité.	  On	  pourrait	  même	  selon	  nous,	  ajouter	  que	  l’abandon	  de	  l'activité	  n'est	  pas	  celui	  de	  l'acte,	  et	  que	  la	  déduction	  matérielle	  reste	  aussi	  progrès	  de	  conscience.	  S'il	  n'	  y	  avait	  pas	  ces	  deux	  aspects,	  il	  n'y	  aurait	  pas	  nécessité	  de	  la	  science,	  appelant	  une	  doctrine	  de	  la	  science.	  Cela	  suffirait,	  à	  nos	  yeux,	  pour	  écarter	   deux	   contresens	   symétriques	   sur	   Cavaillès	   :	   celui	   qui	   y	   retrouverait	   une	   activité	   unique	   et	  générique;	  mais	  aussi	  celui	  qui	  y	  verrait	  une	  nécessité	  pure,	  sans	  acte,	  sans	  acteur,	  transposant	  qui	  plus	  est	  sans	  plus	  de	  précautions,	  et	  même	  avec	  un	  sourire	  parfois	  sarcastique,	  cette	  supposée	  nécessité	  à	  la	  politique.	  Mais	  ce	  n'est	  pas	  parce	  qu'il	  n'y	  a	  plus	  d'être	  ou	  de	  sujet	  en	  général	  que	  la	  nécessité	  n'est	  pas	  à	  la	  fois	  objective	  et	  active;	  au	  contraire,	  c'est	  par	  des	  actes	  et	  par	  un	  progrès	  entre	  les	  actes	  qu'elle	  se	  produit,	  aussi	  bien	  dans	  la	  science	  que	  dans	  l'histoire.”	  (Worms	  [2009],	  p.	  69)	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trascendentale,	  in	  quanto	  essa	  si	  fonda	  su	  quel	  principio	  dell’unità	  della	  coscienza	  che	  distoglie	  l’epistemologia	  dal	  suo	  vero	  oggetto,	  che	  non	  è	  la	  coscienza	  ma	  il	  concetto208.	  	  Da	   quanto	   abbiamo	   visto	   nei	   capitoli	   precedenti,	   tuttavia,	   è	   possibile	  rintracciare	  anche	  un	  altro	  tema	  che	  fa	  da	  collante	  fra	  le	  tesi	  di	  questi	  autori;	  si	  tratta,	  in	  questo	  caso,	  di	  un	  collante	  in	  senso	  positivo,	  nel	  senso	  cioè	  in	  cui	  esso	  costituisce	  la	  risposta	   ai	   problemi	   posti	   all’epistemologia	   dalla	   filosofia	   trascendentale	   kantiana.	  Tale	   principio	   è,	   naturalmente,	   la	   storia,	   che	   assume	   un	   ruolo	   tanto	   più	   centrale	  quanto	  più	  vengono	  messi	  in	  discussione	  i	  fondamenti	  della	  filosofia	  trascendentale.	  	  Abbiamo	  visto	  come,	  in	  Poincaré,	  la	  storia	  delle	  dottrine	  scientifiche,	  non	  solo	  per	   quanto	   riguarda	   le	   discipline	   fisiche	   ma	   anche	   rispetto	   alle	   discipline	  matematiche,	   ricoprisse	   un	   ruolo	   centrale,	   costituendo	   la	   strada	   maestra	   per	  ricostruire	  il	  senso	  dei	  problemi	  scientifici	  e	  delle	  loro	  soluzioni.	  Se	  questo	  compito	  è	  demandato	  proprio	  alla	  storia,	  è	  perché	  il	  senso	  sta	  nell’intuizione,	  che	  può	  rimanere	  nascosta	   dietro	   l’uso	   di	   nozioni	   di	   cui	   non	   si	   riconosce	   più	   l’origine,	   o	   dietro	   ai	  formalismi	  che,	  se	  da	  un	  lato	  aumentano	  la	  chiarezza,	  dall’altro	  fissano	  una	  disciplina	  scientifica	   in	  un	  sistema	  di	  regole	  che	  si	  vuole	  universale	  e	  che,	  proprio	  per	  questo,	  esclude	  la	  possibilità	  di	  nuove	  intuizioni.	  Ma	  nuove	  intuizioni	  significano	  anche	  nuove	  scoperte	   scientifiche.	   La	   storia	   della	   scienza	   diventa	   allora	   indispensabile	   alla	  comprensione	   della	   scienza.	   Da	   un	   punto	   di	   vista	   epistemologico,	   ciò	   è	   l’effetto	   di	  quella	   teoria	   convenzionalista	   che,	   da	  un	   lato,	   si	   fonda	   sul	   riconoscimento	  del	   fatto	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  Il	   rifiuto	  della	   filosofia	   trascendentale	  non	  significa,	  d’altra	  parte,	   il	  disconoscimento	  della	  validità	  del	  progetto	  kantiano:	  “Si	  Cavaillès	  se	  sépare	  malgré	  tout	  de	  Kant,	  c'est	  pour	  des	  raisons	  spécifiques	  :	  ni	   le	   problème	   du	   continu	   ni	   le	   rôle	   de	   l’algèbre	   comme	   «	   science	   procédant	   par	   constructions	  symboliques	   »	   ne	   sont	   bien	   vus;	   et	   l'analyse	   de	   la	   notion	   d'axiome	   est	   insuffisante.	   Cavaillès	  n'ambitionne	  rien	  moins	  que	  de	  refaire	  le	  kantisme	  à	  la	  lumière	  des	  résultats	  nouveaux.	  «	  Je	  ne	  cherche	  pas	  à	  définir	  les	  Mathématiques,	  répond-­‐il	  à	  Maurice	  Fréchet	  lors	  de	  la	  séance	  à	  la	  Société	  Française	  de	  Philosophie,	  mais,	  au	  moyen	  des	  Mathématiques,	  à	  savoir	  ce	  que	  cela	  veut	  dire	  que	  connaître,	  penser;	  c'est	  au	  fond,	  très	  modestement	  epris,	  le	  problème	  que	  se	  posait	  Kant.	  La	  connaissance	  mathématique	  est	  centrale	  pour	  savoir	  ce	  qu'est	  la	  connaissance.	  »”	  (Sinaceur	  [1994],	  p.	  41.	  Per	  le	  citazioni	  utilizzate	  da	  Sinaceur,	  vedi	  Cavaillès	  [1994],	  p.	  625).	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che	   è	   sempre	   possibile	   rivedere	   e	  modificare	   i	   principi	   di	   una	   scienza	   e,	   dall’altro,	  riconosce	  questi	  principi	  come	  il	  frutto	  non	  di	  un’attività	  deduttiva	  e,	  quindi,	  analitica,	  bensì	  induttiva,	  cioè	  sintetica,	  di	  cui	  la	  capacità	  di	  intuizione	  deve	  essere	  considerata	  la	   fautrice.	   A	   ben	   guardare,	   quindi,	   dietro	   il	   convenzionalismo,	   così	   come	   dietro	   la	  necessità	  di	  una	   storia	  della	   scienza,	   sta	  una	   rivisitazione	  della	  nozione	  kantiana	  di	  intuizione,	   la	   quale	   non	   sarebbe	   possibile	   senza	   una	   critica	   dell’Estetica	  
trascendentale,	  ovvero	  senza	  una	  messa	  in	  discussione	  della	  possibilità	  di	  stabilire	  a	  priori	   le	  condizioni	  della	  sensibilità.	  Tale	  possibilità,	  secondo	  Poincaré,	  non	  si	  dà,	   in	  quanto	  è	  impossibile	  astrarre	  dalle	  condizioni	  materiali	  dell’esperienza	  sensibile	  per	  isolarne	   le	   forme	   pure.	   Queste	   condizioni	   materiali	   sono,	   in	   un	   certo	   senso,	   già	  scientifiche	   sin	  dall’inizio,	   in	  quanto	  vengono	  determinate	  dalla	   collaborazione	   fra	   i	  mezzi	  naturali	  di	  cui	  ci	  serviamo	  per	  cogliere	  il	  mondo	  esterno,	  ovvero	  i	  nostri	  organi	  di	  senso,	  e	  gli	  strumenti	  sperimentali,	  tanto	  fisici	  quanto	  metodologici,	  che	  noi	  stessi	  creiamo	  e	  applichiamo	  alla	  realtà	  per	  conoscerla.	   In	  questo	  senso,	   l’esperienza	  è	  già	  sempre	   esperimento	   e	   le	   sue	   condizioni	   di	   possibilità	   sono	   le	   convenzioni,	   che	  vengono	  scelte	  in	  rapporto	  ad	  un	  principio	  di	  comodità	  interpretativa.	  	  D’altra	   parte,	   è	   vero	   anche	   che,	   seppur	   indebolite	   in	   quanto	  materiali	   e	   non	  determinabili	   a	   priori,	   è	   sempre	   sulle	   condizioni	   di	   possibilità	   dell’esperienza	  sensibile	  che	  continua	  ad	  essere	  fondata	  la	  possibilità	  della	  scienza;	  in	  ambito	  fisico,	  naturalmente,	  come	  abbiamo	  appena	  visto,	  ma	  anche	  in	  ambito	  matematico,	  tanto	  nel	  caso	  dell’aritmetica,	  dove	  l’esperienza	  costituisce	  l’occasione	  della	  scoperta	  da	  parte	  dell’intelletto	  delle	  proprie	   capacità	   e	  proprietà,	   quanto	  nella	   geometria,	   la	   quale,	   a	  causa	   del	   suo	   carattere	   convenzionale,	   si	   trasforma	   in	   una	   pluralità	   di	   sistemi	  geometrici	   tutti	  ugualmente	  validi	  da	  un	  punto	  di	  vista	   logico,	   fra	   cui	  alla	   ragione	  è	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dato	  di	  scegliere	  quello	  più	  comodo	  in	  rapporto	  alla	  semplicità	  della	  spiegazione	  che	  esso	  fornisce.	  	  In	   questo	   contesto,	   la	   storia	  mantiene	   ancora	   un	   ruolo	   estrinseco:	   ciò	   che	   è	  davvero	   determinante	   per	   la	   scienza	   sta	   ancora	   nelle	   condizioni	   di	   possibilità	  dell’esperienza,	   cioè	   nelle	   convenzioni	   e	   nelle	   intuizioni,	   le	   quali	   possono	   essere	  scoperte	   attraverso	   un’analisi	   storica	   che,	   mettendone	   in	   risalto	   il	   processo	   di	  formazione,	   deve	   portare	   alla	   luce	   anche	   la	   possibilità	   di	   riconsiderarle	   e	  perfezionarle	   in	   rapporto	   alle	   nuove	   scoperte.	   Queste	   ultime,	   di	   conseguenza,	   non	  sono	  altro	  che	  nuove	  possibilità	  di	  esperienza,	   che,	  a	   loro	  volta,	  danno	  vita	  a	  nuove	  condizioni	  di	  possibilità	  dell’esperienza.	  	  	  	  Anche	  Brunschvicg	  riconosce	  il	  valore	  della	  nuova	  teoria	  estetica	  proposta	  da	  Kant.	  Essa,	  come	  abbiamo	  visto,	  essendo	  costruita	  a	  partire	  dal	  nuovo	  punto	  di	  vista	  trascendentale,	   permette	   di	   rendere	   conto	   –	   certo	   seguendone	   la	   sostanza	   e	   non	   la	  lettera	  –	  della	  possibilità	  di	  una	  molteplicità	  di	  strutture	  conoscitive,	  a	  partire	  da	  cui	  è	  possibile	   produrre,	   in	   senso	   scientifico,	   l’esperienza	   della	   realtà.	   Tali	   strutture	   è	   lo	  spirito	   stesso	   a	   costruirle,	   in	   rapporto	   a	  quelle	   esigenze	   conoscitive	   che	   si	   formano	  nel	  rapporto	  fra	  principio	  di	  interiorità	  e	  principio	  di	  esteriorità,	  e	  che	  regolano	  tutte	  le	   scienze,	   dalle	   più	   astratte	   alle	   più	   materiali209.	   Questi	   principi,	   poi,	   vengono	   a	  manifestarsi	   nel	   giudizio,	   attività	   spirituale	   per	   eccellenza,	   nella	   quale	   viene	   a	  condensarsi	  il	  pensiero,	  inteso	  come	  processo	  di	  unificazione	  fra	  esperienza	  concreta	  e	   leggi	   razionali.	  Anche	   in	  questo	  caso,	  Brunschvicg	  concorda	  più	  con	   lo	   spirito	   che	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  209	  Emblematico,	   a	   questo	   proposito,	   il	   caso	   delle	   regole	   algebriche	   della	  moltiplicazione	   fra	   numeri	  negativi,	   ed	   in	   particolare	   l’estensione	   a	   questa	   operazione	   delle	   regole	   della	   moltiplicazione	   fra	  numeri	  positivi:	  “Cette	  extension	  est	  une	  convention	  a	  priori	  en	  ce	  sens	  qu'elle	  est	  une	  libre	  création	  de	  l'esprit.	  Mais	  liberté	  ne	  signifie	  pas	  arbitraire.	  La	  convention	  procède	  ici	  de	  l'élan	  acquis	  par	  l'esprit	  au	  contact	   de	   la	   réalité,	   et	   dont	   il	   se	   sert	   pour	   découvrir	   de	   nouveaux	   horizons	   de	   réalités.	   Entre	   le	  domaine	  des	  nombres	  positifs	  et	  le	  domaine	  des	  nombres	  négatifs,	  il	  n'y	  a	  pas	  d'identité	  logique;	  on	  ne	  peut	  pas	  justifier	  le	  passage	  à	  l'aide	  d'un	  principe	  tel	  que	  la	  permanence	  des	  formes	  opératoires.”	  (EM,	  p.	  541)	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con	   la	   lettera	  dell’opera	  di	  Kant.	  Quest’ultimo,	   infatti,	   comincia	  col	   fondare	   la	   logica	  sull’attività	   del	   giudizio,	   ma,	   riconsiderando	   quest’ultima	   nel	   senso	   della	   logica	  aristotelica,	   finisce	   per	   sottometterla	   al	   concetto,	   dando	   vita	   ad	   una	   struttura	   fissa,	  universale	  e	  immutabile,	  che	  entra	  immancabilmente	  in	  conflitto	  con	  la	  possibilità	  del	  progresso	  della	  ragione.	  	  Ciò	   che	   caratterizza	   lo	   spirito,	   secondo	   Brunschvicg,	   è	   invece	   proprio	   la	   sua	  capacità	  creatrice,	  che	  si	  esplica	  nel	  dare	  vita	  a	  soluzioni	  rispetto	  a	  quei	  problemi	  che	  la	   vita	   concreta	   nel	   mondo,	   quella	   vita	   nella	   quale	   lo	   spirito	   è	   immerso,	   gli	   pone.	  Tuttavia,	   questa	   libertà,	   in	   un	   certo	   senso,	   indebolisce	   la	   razionalità.	   Né	   al	   livello	  dell’estetica	   né	   al	   livello	   della	   logica,	   infatti,	   è	   possibile	   reperire	   un	   fondamento	  razionale	   unico	   e	   sicuro	   della	   scienza,	   cosicché	   sembrerebbe	   impossibile	   anche	  solamente	   descriverne	   l’evoluzione,	   se	   non	   reinterpretandola	   alla	   luce	   di	   quelle	  conoscenze	  che	  la	  caratterizzano	  nel	  presente.	  	  È	   proprio	   qui	   che	   deve	   intervenire	   la	   storia.	   Essa,	   tramite	   la	   descrizione	  dettagliata	  delle	  dottrine	  scientifiche	  e	  della	  loro	  successione,	  deve	  riportare	  alla	  luce	  i	   momenti	   della	   storia	   dello	   spirito,	   che	   è	   dialettica	   infinita,	   senza	   che	   possa	   mai	  venire	   alla	   luce	   una	   sintesi	   definitiva	   tra	   principio	   di	   esteriorità	   e	   principio	   di	  interiorità.	  Ma	   la	  mancanza	  di	  un	  principio	   razionale	   che	   faccia	  da	  guida	  alla	   storia	  dello	   spirito	   produce	   una	   duplicazione	   di	   quest’ultima	   nella	   storia	   effettiva	   della	  scienza,	  cosicché	  è	  a	  partire	  dalla	  storia	  della	  scienza	  che	  diventa	  possibile	  riscoprire	  il	  movimento	  dialettico	   fra	   realtà	   e	   ragione	  nel	  quale	   viene	  a	   costituirsi	   la	   verità.	  A	  differenza	  di	  quanto	  succedeva	  in	  Poincaré,	  in	  questo	  caso	  la	  storia	  non	  è	  più	  esterna,	  bensì	  interna	  alla	  scienza:	  la	  scienza	  è	  tale	  non	  solamente	  in	  quanto	  e	  nella	  misura	  in	  cui	   ha	   una	   storia,	   bensì	   in	   quanto	   è	   essa	   stessa	   storia.	   E,	   tuttavia,	   la	   storia	   che	   la	  scienza	  è	  rimane,	  in	  un	  certo	  senso,	  esterna	  a	  se	  stessa,	  in	  quanto	  si	  trova	  ancora	  ad	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essere	   fondata	   su	   qualcos’altro,	   cioè	   sulla	   storia	   dello	   spirito,	   di	   cui	   la	   storia	   della	  scienza	   rimane,	   in	   fondo,	   ancora	   un	   riflesso.	   Così,	   ad	   esempio,	   la	   lunga	   storia	   della	  matematica	  proposta	  da	  Brunschvicg	  nelle	  prime	  450	  pagine	  di	  EM	  finisce	  per	  essere	  subordinata	  alla	  storia	  spirituale	  che	  essa	  rivela,	  ma	  di	  cui	  costituisce,	  in	  un	  certo	  qual	  modo,	  solamente	  un	  analogo	  empirico.	  Al	  contrario,	  nell’epistemologia	  di	  Cavaillès	  non	  si	  dà	  nessuna	  subordinazione,	  nessuna	   duplicazione,	   nessun	   rispecchiamento	   della	   storia	   della	   scienza;	   ciò	   che	  appartiene	  alla	  scienza	  è	  rinvenibile	  interamente	  all’interno	  della	  sua	  storia,	  cosicché	  epistemologia	  e	  storia	  si	   trovano	  ad	  essere	   indissolubilmente	   legate.	  Non	  è	  un	  caso,	  quindi,	   che	   le	   due	   tesi	   di	   dottorato	   prendano	   la	   forma	   di	   un’analisi	   storica	   della	  nascita	  della	   teoria	  degli	   insiemi,	   nel	   caso	  della	   tesi	   complementare,	   e	   della	  nascita	  delle	   teorie	   formaliste,	   nonché	   del	   loro	   rapporto	   con	   l’intuizionismo,	   nel	   caso	   della	  tesi	  principale.	  Tale	  forma,	  infatti,	  è	  l’unica	  in	  grado	  di	  mettere	  in	  luce	  la	  dinamica	  e	  lo	  sviluppo	  dei	  concetti	  scientifici,	  frutto	  di	  atti	  conoscitivi	  che	  liberano	  il	  senso	  di	  questi	  concetti,	  approfondendoli	  non	  solo	  e	  non	  tanto	  nel	  senso	  del	  paradigma,	  ovvero	  delle	  strutture	  operazionali	  che	  essi	  producono,	  ma	  anche	  e	  soprattutto	  nel	  senso	  del	  tema,	  cioè	   di	   una	   scomposizione	   di	   queste	   strutture	   volta	   a	   scoprirne	   le	   regole	   di	  applicazione	  e,	  quindi,	   la	  possibilità	  della	   loro	  estensione	  e	  della	   loro	  applicabilità	  a	  nuovi	   campi.	   Se	   la	   ricerca	   paradigmatica	   è	   ricerca	   della	   forma	   operazionale,	   quella	  tematica	  prende	  per	  proprio	  oggetto	  proprio	   la	   forma,	  che	  diventa	  così	  materia	  per	  una	   nuova	   ricerca.	   Proprio	   ciò	   che	   per	   Brunschvicg	   non	   spiegava	   nulla,	   cioè	   la	  permanenza	   e	   la	   modificazione	   delle	   forme	   operatorie210,	   costituisce	   per	   Cavaillès	  l’oggetto	  più	  importante	  della	  teoria	  della	  scienza;	  le	  forme	  operatorie,	  sono	  in	  grado,	  già	   da	   sole,	   di	   spiegare	   e	   rendere	   conto	   delle	   strutture	   della	   scienza,	   senza	   alcun	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  210	  Cfr.	  Infra,	  p.	  203,	  nota	  209.	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bisogno	  di	   riferirsi	   ad	  un’ipotetica	  distinzione	  dialettica	   fra	   esteriorità	   e	   interiorità.	  Questa	   è	   la	   lezione	   che	   Cavaillès	   impara	   dal	   formalismo.	   Tuttavia,	   egli	   reinterpreta	  anche	  questa	  posizione,	  dandole	  un	  nuovo	  senso	  epistemologico,	   cioè	   riconoscendo	  come	  un’analisi	  assiomatica	  delle	  forme	  operative	  abbia	  valore	  solamente	  in	  quanto	  è	  in	  grado	  di	  descrivere	  le	  strutture	  operative	  in	  maniera	  statica,	  rendendole	  più	  salde	  grazie	  ad	  una	  specificazione	  dei	  loro	  fondamenti.	  Ciò	  che	  caratterizza	  la	  scienza,	  però,	  è	  piuttosto	  la	  sua	  infinita	  capacità	  di	  modificare	  queste	  strutture,	  ovvero,	  secondo	  le	  parole	   dello	   stesso	   Cavaillès,	   di	   approfondire	   il	   senso	   del	   concetto,	   che	   è	   fonte	  inesauribile	  di	  possibilità	  operative	  e	  conoscitive.	  Così,	  finalmente,	  può	  essere	  messo	  da	  parte	  il	  progetto	  della	  filosofia	  trascendentale,	  almeno	  nella	  forma	  di	  una	  filosofia	  della	   coscienza211 ,	   per	   fare	   spazio	   invece	   ad	   una	   filosofia	   del	   concetto,	   che	   si	  concentra	  sulla	  storia	  dell’approfondimento	  del	  senso	  del	  concetto	  nella	  scienza212.	  In	   questa	   tesi	   abbiamo	   voluto	   mostrare	   come	   l’idea	   di	   una	   filosofia	  trascendentale,	   ovvero	   del	   tentativo	   di	   rendere	   conto	   della	   possibilità	   della	  conoscenza	   a	   partire	   dalle	   condizioni	   soggettive	   a	   priori	   di	   questa	   conoscenza,	   sia	  stato	  messo	   in	  crisi	  da	  una	  riflessione	  epistemologica	  che,	  da	  Poincaré	  a	  Cavaillès	  e	  passando	   per	   Brunschvicg,	   ha	   dato	   vita	   ad	   un	   percorso	   di	   ricerca	   che	   ha	   visto	  concedere	  alla	  storia	  della	  scienza	  un	  ruolo	  sempre	  più	   importante	   in	  rapporto	  alla	  possibilità	   non	   solo	   del	   reperimento,	   ma	   anche	   di	   una	   spiegazione	   dei	   fondamenti	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  211	  “La	  philosophie	  traditionnelle	  s'est	  toujours	  intéressée	  à	  expliquer	  le	  rapport	  de	  l'entende	  ment	  et	  de	   la	   sensibilité,	   du	   sujet	   et	   de	   l'objet,	   de	   la	   conscience	   et	   du	   monde.	   Tâchant	   de	   comprendre	   le	  mathématique	  en	  tant	  que	  tel,	  Cavaillès	  cherche	  à	  cerner	  non	  pas	  le	  rapport	  de	  la	  raison	  à	  la	  sensibilité,	  du	  concept	  à	  l'empirie,	  du	  rationnel	  au	  réel,	  mais	  l'existence	  pour	  ainsi	  dire	  concrète	  du	  rationnel	  et	  du	  concept,	  qui	  pose	  le	  problème	  du	  «	  rapport	  entre	  raison	  et	  devenir	  ».”	  (Sinaceur	  [1994],	  p.	  95)	  212	  È	   necessaria	   qui	   una	   precisazione.	   La	   critica	   alla	   storia	   archeologica	   della	   scienza	   tentata	   da	  Husserl,	  che	  è	  portata	  avanti	  da	  Cavaillès	  nelle	  ultime	  pagine	  di	  LTS,	  non	  deve	  essere	  intesa	  come	  una	  critica	  alla	  storia	  della	  scienza	   in	  generale,	  bensì	  come	  una	  critica	  ad	  un	  genere	  particolare	  di	  storia,	  che	  analizza	   la	   storia	  della	   scienza	   solamente	  per	   reperire,	   al	   suo	   interno,	   la	   forma	  dell’attività	  della	  coscienza.	  A	  questo	  proposito,	  si	  veda	  G.	  G.	  Granger	  [1996],	  pp.	  571-­‐572,	  in	  cui	  la	  distinzione	  è	  fra	  una	  
histoire	   représentante,	   che	   si	   occupa	   del	   divenire	   dei	   concetti	   e	   delle	   loro	   concatenazioni,	   così	   da	  dissipare	   le	   apparenti	   contingenze	   storiche,	   e	   una	  histoire	  représenté,	   che	   instaura	   la	   razionalità	   nel	  corso	  stesso	  del	  tempo	  storico	  della	  scienza.	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della	   scienza	   e,	   quindi,	   anche	   della	   sua	   razionalità.	   A	   questo	   punto,	   ci	   rimane	   però	  ancora	  da	  spiegare	  un’ultima	  cosa,	  che	  è	  per	  noi	  anche	  la	  più	  importante:	  in	  che	  senso	  l’indebolimento	  del	  concetto	  di	  a	  priori	   trascendentale	  ha	  a	  che	   fare	  con	   il	   concetto	  foucaultiano	  di	  a	  priori	  storico?	  	  Il	   concetto	   di	   a	   priori	   storico	   compare	   per	   la	   prima	   volta,	   in	   Foucault,	   in	   un	  articolo	   del	   1957,	   dal	   titolo	   La	   recherche	   scientifique	   et	   la	   psychologie213.	   In	   questo	  testo	  Foucault	  si	  concentra	  soprattutto	  sul	  valore	  conoscitivo	  della	  psicologia,	  di	  cui	  vuole	   dimostrare	   l’eterogeneità	   rispetto	   alle	   altre	   scienze.	   Proprio	   all’inizio	  dell’articolo,	   Foucault	   sostiene	   che	   “Un	   des	   a	   priori	   historiques	   de	   la	   psychologie,	  dans	   sa	   forme	   actuelle,	   c'est	   cette	   possibilité	   d'être,	   sur	   le	   mode	   de	   l'exclusion,	  scientifique	   ou	   non”214.	   Alle	   altre	   discipline	   scientifiche	   –	   come	   la	   fisica,	   secondo	  l’esempio	   portato	   subito	   dopo	   dallo	   stesso	   Foucault	   –	   non	   è	   possibile	   ovviamente	  porre	  questo	  problema:	  il	  fisico,	  infatti,	  non	  può	  distinguere	  tra	  una	  fisica	  scientifica	  e	  una	  non	  scientifica,	  laddove	  invece	  lo	  psicologo	  lo	  fa,	  e	  precisamente	  nel	  momento	  in	  cui	  distingue	  tra	  una	  psicologia	  che	  potremmo	  definire	  filosofica	  (uno	  dei	  nomi	  citati	  è	   quello	   di	   Merleau-­‐Ponty)	   e	   una	   psicologia	   scientifica,	   ovvero	   clinica	   (e	   qui	   il	  riferimento	  è,	  invece,	  a	  Binet).	  Il	  resto	  dell’articolo	  vuole	  servire	  a	  dimostrare	  come	  le	  ragioni	   di	   questa	   specificità	   della	   psicologia	   siano	   da	   rintracciare	   nel	   particolare	  rapporto	  che	  essa	  intrattiene	  con	  l’attività	  della	  ricerca.	  Di	  essa	  Foucault	  dice:	  	  
Un	   événement	   s'est	   produit	   en	   effet	   dans	   tous	   les	   domaines	   de	   la	  connaissance	   qui	   a	   dérivé	   vers	   des	   horizons	   nouveaux	   la	   science	  contemporaine	   :	   la	   connaissance	   a	   cessé	   de	   se	   déployer	   dans	   le	   seul	  élément	   du	   savoir	   pour	   devenir	   recherche	   ;	   en	   d'autres	   termes,	   elle	  s'est	  détachée	  de	  la	  sphère	  de	  la	  pensée	  où	  elle	  trouvait	  sa	  patrie	  idéale	  pour	   prendre	   conscience	   d'elle-­‐même	   comme	   cheminement	   à	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  213	  Foucault	  [2001a],	  pp.	  165-­‐186.	  214	  Foucault	  [2001a],	  p.	  166.	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l'intérieur	   d'un	  monde	   réel	   et	   historique	   où	   se	   totalisent	   techniques,	  méthodes,	   opérations	   et	   machines.	   La	   science	   n'est	   plus	   un	   chemin	  d'accès	  à	   l'énigme	  du	  monde,	  mais	   le	  devenir	  d'un	  monde	  qui	  ne	   fait	  plus	   maintenant	   qu'une	   seule	   et	   même	   chose	   avec	   la	   technique	  réalisée.	  En	  cessant	  d'être	  seulement	  savoir	  pour	  devenir	  recherche,	  la	  science	  disparaît	  comme	  mémoire	  pour	  devenir	  histoire;	  elle	  n'est	  plus	  une	   pensée,	   mais	   une	   pratique,	   non	   plus	   un	   cycle	   fermé	   de	  connaissances,	   mais,	   pour	   la	   connaissance,	   un	   chemin	   qui	   s'ouvre	   là	  même	  où	  il	  s'arrête.	  (Foucault	  [2001a],	  p.	  183)	  	  	  
Il	  passaggio	  da	  un	  sapere	  cumulativo	  di	  tipo	  enciclopedico	  a	  un	  sapere	  storico	  fondato	   sulla	   ricerca	   consente	   all’epistemologia	   di	   passare	   dalla	   semplice	  giustapposizione	   delle	   dottrine	   al	   perseguimento	   del	   cammino	   della	   verità;	   ciò	   che	  conduce	   evidentemente	   all’introduzione	   di	   un	   principio	   storico	   all’interno	  dell’epistemologia.	   Anche	   in	   questo	   caso,	   tuttavia,	   è	   possibile	   mettere	   in	   luce	   una	  differenza	  con	  la	  psicologia:	  	   […]	  la	  recherche	  n'est	  pas	  la	  condition	  de	  développement	  de	  la	  science	  et	   de	   la	   pratique	   psychologiques;	   elle	   forme,	   en	   tant	   que	   recherche	  empirique,	   dégagée	   de	   tout	   horizon	   théorique,	   pure	   de	   spéculation,	  énoncée	   au	   ras	   de	   ses	   résultats	   expérimentaux,	   l'a	   priori	   de	   leur	  existence	  et	  l'élément	  universel	  de	  leur	  développement.	  En	  se	  faisant	  «	  recherche	  »,	  la	  psychologie	  ne	  poursuit	  pas	  comme	  les	  autres	  sciences	  le	   chemin	   de	   sa	   vérité,	   elle	   se	   donne	   d'emblée	   les	   conditions	  d'existence	  de	  sa	  vérité.	  La	  vérité	  de	  la	  psychologie	  comme	  science	  ne	  mène	   pas	   à	   la	   recherche,	   mais	   la	   recherche	   en	   elle-­‐même	   ouvre	  magiquement	   le	   ciel	   de	   cette	   vérité.	   La	   psychologie	   ne	   doit	   donc	   pas	  être	  interrogée	  sur	  sa	  vérité	  au	  niveau	  de	  sa	  rationalité	  scientifique,	  ni	  au	  niveau	  de	   ses	   résultats	  pratiques,	  mais	   au	  niveau	  du	   choix	  qu'elle	  fait	  en	  se	  constituant	  comme	  recherche.	  (Foucault	  [2001a],	  p.	  184)	  	  
Nel	  contesto	  della	  psicologia,	  quindi,	  il	  riferimento	  al	  tema	  della	  ricerca	  serve	  a	  rendere	  conto	  della	  possibilità	  di	  reperire	  i	  fondamenti	  di	  questa	  disciplina,	  ovvero	  a	  stabilirne	  le	  condizioni	  di	  esistenza.
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Ovviamente,	  non	  possiamo	  fare	  a	  meno	  di	  notare	  che	  questo	  articolo	  del	  1957	  è	  un	  articolo,	  sotto	  molti	  aspetti,	  ancora	  giovanile,	  non	  solo	  e	  non	  tanto	  perché	  esso	  precede,	  peraltro	  non	  di	  troppi	  anni,	  tutte	  le	  opere	  più	  famose	  e	  compiute	  di	  Foucault,	  quanto	  piuttosto	  perché,	   in	   esso,	   a	  molte	  delle	   stesse	  nozioni	  utilizzate	  da	  Foucault	  nelle	  sue	  opere	  successive	  vengono	  attribuite	  caratteristiche	  molto	  diverse	  da	  quelle	  che	  esse	  assumeranno	  successivamente.	  Ne	  è	  un	  caso	  esemplare	  la	  nozione	  di	  storia.	  Foucault	   ci	   si	   era	   soffermato	   qualche	   pagina	   prima,	   subito	   dopo	   aver	   mostrato	   la	  differenza	   tra	   errore	   scientifico	   e	   illusione,	   e	   dopo	   aver	   dimostrato	   che	   nella	  psicologia	   si	   dà	   solamente	   la	   seconda.	   La	   storia	   viene	   introdotta	   a	   questo	   punto	  proprio	   perché	   in	   essa,	   come	   nella	   psicologia,	   si	   dà	   solamente	   illusione.	   Ma	   una	  differenza	   con	   la	   psicologia	   rimane,	   e	   consiste	   nel	   fatto	   che	   quella	   che	   Foucault	  chiama	  alternativamente	  critica	  storica	  o	  scienza	  storica	  ha	  un	  rapporto	  positivo	  con	  il	   suo	  oggetto,	  al	   contrario	  della	  psicologia	  che,	   invece,	  mantiene	  con	   il	   suo	  oggetto,	  ovvero	  con	  la	  psiche,	  un	  rapporto	  semplicemente	  negativo.	  	  	   […]	   lorsque	   l'illusion	   devient	   objet	   d'analyse	   historique,	   elle	   trouve	  dans	  l'histoire	  elle-­‐même	  son	  fondement,	  sa	  justification,	  et	  finalement	  le	  sol	  de	  sa	  vérité.	  La	  critique	  historique	  se	  développe	  dans	  un	  élément	  de	  positivité,	  puisque	  c'est	  l'Histoire	  elle-­‐même	  qui	  constitue	  l'origine	  absolue	  et	   le	  mouvement	  dialectique	  de	   l'histoire	  comme	  science.	  […]	  Il	  n’y	  a	  rien	  de	  tout	  cela	  en	  psychologie	  […]	  ;	  la	  recherche	  historique	  ne	  tente	   pas	   de	   se	   mettre	   hors	   de	   l'Histoire,	   alors	   que	   la	   recherche	  psychologique	  doit	  nécessairement	  se	  laisser	  conduire	  par	  le	  mythe	  de	  l'extériorité,	  du	  regard	  indifférent,	  du	  spectateur	  qui	  ne	  participe	  pas.	  Le	   lien	   de	   la	   vérité	   psychologique	   à	   ses	   illusions	   ne	   peut	   être	   que	  négatif	   […].	   La	   psychologie	   ne	   trouve	   jamais	   dans	   la	   psyché	   que	  l'élément	  de	  sa	  propre	  critique.	  La	  critique	  de	  l'histoire	  par	  l'Histoire	  a	  le	   sens	   d'un	   fondement	   ;	   la	   critique	   de	   la	   psychologie	   à	   partir	   de	   la	  psyché	   ne	   prend	   jamais	   que	   la	   forme	   d'une	   négation.	   (Foucault	  [2001a],	  pp.	  172-­‐173)	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Ora,	   è	   veramente	   difficile	   immaginare	   di	   ritrovare,	   nelle	   opere	   successive	   di	  Foucault,	  una	  Storia	  con	  la	  S	  maiuscola,	  punto	  di	  riferimento	  per	  la	  scienza	  storica	  o	  per	   la	   critica	   storica.	   Cosa	   sarebbe,	   infatti,	   questa	   Storia?	   Di	   quali	   tipi	   di	   eventi	  sarebbe	  composta?	  E,	  soprattutto:	  come	  sarebbe	  possibile	  conoscerla?	  Quali	   facoltà,	  quali	   metodi,	   quali	   documenti	   potrebbero	   rivelarci	   quella	   Storia	   che	   costituisce	   il	  fondamento	  della	  critica	  storica?215	  In	  questo	  caso,	  Foucault	  compie	  una	  duplicazione	  non	   molto	   diversa	   da	   quella	   che	   aveva	   compiuto	   Brunschvicg,	   il	   quale	   fondava	   la	  storia	  delle	  discipline	   scientifiche	   su	  un’altra	   storia,	  ovvero	  quella	  dello	   spirito:	   con	  l’importante	  differenza,	  però,	  che	  Foucault,	  già	  convinto	  dell’impossibilità	  di	  fondare	  trascendentalmente	   la	   conoscenza	   sulla	   soggettività,	   finisce	   per	   appoggiarsi	   ad	   una	  epistemologia	  che,	  almeno	  per	  quanto	  riguarda	  le	  scienze	  fisiche,	  potremmo	  definire	  
dei	  fatti	  bruti,	   in	  quanto	  cerca	   il	   fondamento	  delle	  conoscenze	  scientifiche	  al	  di	   là	  di	  esse,	   in	   una	   realtà	   esterna	   che	   deve	   guidare	   il	   cammino	   della	   conoscenza216.	   Di	  un’epistemologia	   di	   questo	   tipo	   già	   Poincaré	   aveva	   mostrato	   l’inconsistenza,	   e	  proprio	  in	  relazione	  alla	  fisica,	  dimostrando	  come	  non	  sia	  possibile	  rintracciare	  alcun	  fondamento,	   tantomeno	   trascendentale,	   per	   un	   enunciato,	   al	   di	   là	   delle	   condizioni	  sperimentali	  già	  dall’inizio	  scientificamente	  determinate.	  Ma,	  come	  sappiamo,	  non	  esiste	  solamente	  la	  fisica,	  e	  le	  teorie	  epistemologiche	  di	   Poincaré,	   Brunschvicg	   e	   Cavaillès,	   più	   che	   su	   questa	   disciplina,	   si	   concentrano	  invece	   sulla	   matematica,	   ed	   in	   particolare	   sul	   problema	   dei	   fondamenti	   tanto	  dell’aritmetica	   che	   della	   geometria.	   È	   proprio	   rispetto	   a	   quest’ultimo	   tema	   che	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  215	  Della	  Storia	  Foucault	  torna	  a	  parlare,	  ma	  con	  toni	  ben	  diversi,	  nella	  seconda	  parte	  di	  Les	  mots	  et	  le	  
choses,	   analizzando	   questa	   nozione	   in	   rapporto	   alla	   funzione	   antropologica	   della	   filosofia	   post-­‐kantiana.	  Cfr.	  Foucault	  [1966],	  pp.	  229-­‐233,	  pp.	  272-­‐275	  e,	  soprattutto,	  pp.	  378-­‐385.	  216 	  Sempre	   nel	   tentativo	   di	   stabilire	   le	   differenze	   fra	   discipline	   scientifiche	   e	   psicologia,	   e	  concentrandosi	   sul	   problema	   del	   rapporto	   fra	   condizioni	   sociali	   e	   sviluppo	   della	   ricerca,	   Foucault	  scrive:	   “Il	   se	   peut	   que	   l'absence	   de	   conditions	   économiques	   favorables	   rende	   inutile	   à	   un	   moment	  donné	   l'application	   ou	   le	   développement	   d'une	   science.	   Mais,	   après	   tout,	   même	   en	   dehors	   d'une	  économie	   ou	   d'une	   situation	   de	   guerre,	   les	   corps	   continuent	   à	   tomber	   et	   les	   électrons	   à	   tourner.”	  (Foucault	  [2001a],	  p.	  179)	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Poincaré	   abbraccia	   un	   approccio	   epistemologico	   di	   tipo	   convenzionalista	   che,	   pur	  cominciando	   a	   porre	   la	   questione	   della	   necessità	   di	   una	   storia	   delle	   discipline	  scientifiche	   propedeutica	   alla	   comprensione	   della	   scienza,	   rimane	   ancora	   troppo	  legato,	  come	  abbiamo	  visto,	  all’estetica	  kantiana,	  di	  cui	  solo	  in	  parte	  riesce	  a	  risolvere	  i	   problemi.	   È	   sempre	   rispetto	   al	   problema	   dei	   fondamenti	   della	   matematica	   che	  Brunschvicg	  riconosce	  la	  centralità,	  da	  un	  punto	  di	  vista	  epistemologico,	  della	  storia	  della	  scienza,	  la	  quale,	  di	  per	  sé,	  non	  è	  sufficiente,	  ma	  rimanda	  sempre	  alla	  storia	  delle	  condizioni	   spirituali	   di	   produzione	   della	   conoscenza,	   di	   cui,	   in	   fondo,	   non	   è	   che	   un	  riflesso.	   Cavaillès,	   infine,	   porta	   avanti	   un’analisi	   storica	   intorno	   ai	   fondamenti	   delle	  discipline	   matematiche	   e	   ai	   tentativi	   di	   assiomatizzazione	   di	   esse,	   per	   dimostrare	  come	  tali	  fondamenti	  non	  siano	  rintracciabili	  a	  partire	  dal	  riferimento	  alle	  condizioni	  soggettive	   della	   conoscenza,	   ma	   vadano	   ricercati	   all’interno	   di	   quello	   stesso	  movimento	  dialettico	  che	  prende	  la	  forma	  di	  quella	  che	  potremmo	  chiamare	  la	  storia	  
del	  concetto.	  	  Cavaillès	   nega	   quindi	   alla	   filosofia	   trascendentale	   qualsiasi	   possibilità	   di	  raggiungere	   il	   suo	   scopo.	   Il	   riferimento	   polemico,	   come	   abbiamo	   visto	   analizzando	  LTS,	  è	  sì,	  almeno	  parzialmente,	  Kant,	  di	  cui	  viene	  rifiutata	  sia	  l’estetica	  che	  la	  logica;	  ma	  è	  anche	  e	  soprattutto	  Husserl,	   su	  cui	  Cavaillès	  si	   sofferma	  a	   lungo	  per	  mostrare	  come	   il	   tentativo	   di	   fondare	   la	   conoscenza	   su	   una	   forma	   qualsiasi	   di	   interiorità	   si	  scontri	   contro	   l’impossibilità	   di	   spiegare	   la	   natura	   essenzialmente	   indipendente	   di	  quell’approfondimento	  del	  concetto	  che	  costituisce,	   in	  realtà,	   l’unica	  forma	  possibile	  della	  scienza,	  poiché	  è	  solo	  in	  un	  tale	  approfondimento	  che	  la	  scienza	  effettivamente	  si	  dà.	   Questa	  critica,	  almeno	  nei	  suoi	  aspetti	  fondamentali,	  non	  è	  differente	  da	  quella	  proposta	  da	  Foucault	  in	  Les	  mots	  et	  le	  choses.	  Il	  capitolo	  IX	  di	  quest’opera	  è,	  in	  pratica,	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una	  articolata	  critica	  alla	   fenomenologia	  e,	  più	   in	  generale,	   all’idea	  di	  uomo	   intorno	  alla	  quale	   la	   fenomenologia	  definisce	   il	   proprio	  oggetto.	   Foucault	  mostra	   come,	   alla	  soglia	   della	   nostra	   modernità,	   si	   sia	   affermata	   una	   nozione	   ambigua	   dell’uomo,	  descritta	  da	  Foucault	  tramite	  la	  formula	  allotropo	  empirico-­‐trascendentale.	  Con	  questa	  espressione	   Foucault	   intende	   descrivere	   il	   rapporto	   che	   alcune	   discipline	  moderne	  hanno	   istituito	   fra	   l’uomo	  e	   le	   conoscenze	   su	  di	   esso:	   essa	   esprime	   il	   fatto	   che	  non	  solo	  l’uomo	  è	  diventato	  un	  oggetto	  possibile	  per	  la	  scienza	  –	  sia	  per	  quanto	  riguarda	  l’analisi	  delle	  sue	  capacità	  percettive	  e	   intellettive,	   sia	  anche	  per	  quanto	  riguarda	   la	  storia	  economica	  e	  sociale	  della	  conoscenza	  –	  ma	  anche	  che,	  inoltre,	  proprio	  a	  partire	  dalle	  conoscenze	  prodotte	  da	  questa	  scienza	  dell’uomo	  è	  stato	  fondato,	   in	  particolar	  modo	   da	   parte	   della	   fenomenologia,	   anche	   lo	   studio	   dell’analisi	   delle	   condizioni	   di	  possibilità	  della	   conoscenza.	   In	  questo	  contesto,	   la	   fenomenologia	   si	  distaccherebbe	  dal	   progetto	   kantiano	   della	   filosofia	   trascendentale,	  modificandone	   sia	   l’oggetto	   (in	  Kant	   la	   natura,	   nella	   fenomenologia	   l’uomo)	   che	   lo	   scopo	   della	   ricerca	   (in	   Kant	   le	  condizioni	  di	  possibilità	  della	  verità,	  nella	  fenomenologia	  le	  condizioni	  dell’esistenza).	  	  	   [...]	  la	  phénoménologie	  –	  même	  si	  elle	  s’est	  esquissée	  d’abord	  à	  travers	  l’antipsychologisme,	  ou	  plutôt	  dans	  la	  mesure	  même	  où,	  contre	  lui,	  elle	  a	  fait	  resurgir	  le	  problème	  de	  l’a	  priori	  et	  le	  motif	  transcendantal	  –	  n’a	  jamais	   pu	   conjurer	   l’insidieuse	   parenté,	   le	   voisinage	   à	   la	   fois	  prometteur	   et	   menaçant,	   avec	   les	   analyses	   empiriques	   sur	   l’homme;	  c’est	   pourquoi	   [...]	   tout	   en	   s’inaugurant	   par	   une	   réduction	   au	   cogito,	  elle	  a	  toujours	  été	  conduite	  à	  des	  questions,	  à	  la	  question	  ontologique.	  Sous	  nos	  yeux,	  le	  projet	  phénoménologique	  ne	  cesse	  de	  se	  dénouer	  en	  une	  description	  du	  vécu.	  (Foucault	  [1966],	  pp.	  336-­‐337)	  	  La	   critica	   che	   Cavaillès	  muoveva	   alla	   fenomenologia,	   come	   abbiamo	   visto,	   si	  poneva	  esattamente	  contro	  il	  progetto	  di	  analizzare	  le	  condizioni	  della	  conoscenza	  a	  partire	   dall’analisi	   del	   vissuto	   di	   una	   coscienza.	   A	   questo	   progetto	   Cavaillès	  ricollegava,	   poi,	   anche	   la	   debolezza	   delle	   analisi	   storico-­‐scientifiche	   di	   Husserl.	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Quest’ultimo,	   infatti,	   pur	   rendendosi	   conto	  della	  necessità	  di	   fondare	   la	   teoria	  della	  conoscenza	   anche	   sugli	   aspetti	   storici	   di	   essa217,	   finisce	   per	   piegarla	   alla	   necessità	  della	   riscoperta,	   all’interno	   delle	   discipline	   scientifiche,	   di	   un’origine	   che	   è	  costantemente	   messa	   in	   relazione	   con	   un	   mondo	   culturale	   prescientifico,	   quindi	  estraneo	  al	  concetto	  e	  proprio,	  piuttosto,	  ad	  un	  certo	  destino	  dell’uomo218.	  Puntuale,	  troviamo	   anche	   in	   Foucault,	   e	   sempre	   nel	   capitolo	   IX	   di	   Les	  mots	   et	   le	   choses,	   una	  critica	  della	  nozione	  di	  origine	  di	  cui	  fa	  uso	  il	  pensiero	  moderno;	  esso	  riduce	  la	  teoria	  della	   conoscenza	   alla	   necessità	   di	   ritrovare	   quell’origine	   che	   costituisce,	  contemporaneamente,	  quanto	  di	  più	  vicino	  e	  quanto	  di	  più	  irraggiungibile	  vi	  sia	  per	  l’uomo:	  	   Dans	   l’expérience	   moderne	   [...]	   le	   retrait	   de	   l’origine	   est	   plus	  fondamental	   que	   toute	   expérience,	   puisque	   c’est	   en	   elle	   que	  l’expérience	   scintille	   et	   manifeste	   sa	   positivité;	   c’est	   parce	   que	  l’homme	  n’est	  pas	   contemporain	  de	   son	  être	  que	   les	   choses	  viennent	  se	   donner	   avec	   un	   temps	   qui	   leur	   est	   propre.	   Et	   on	   retrouve	   ici	   le	  theme	  initial	  de	  la	  finitude.	  Mais	  cette	  finitude	  [...]	  apparaît	  maintenant	  à	   un	   niveau	   plus	   fondamental:	   elle	   est	   le	   rapport	   insurmontable	   de	  l’être	  de	  l’homme	  au	  temps.	  (Foucault	  [1966],	  p.	  346)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  217	  “La	  deduzione	  procede	  aderendo	  all'evidenza	  logica	  formale;	  ma	  senza	  la	  facoltà	  effettiva	  e	  reale	  del	  riattivamento	  delle	  attività	  originarie	  rinchiuse	  nei	  concetti	  fondamentali,	  e	  quindi	  anche	  del	  che	  cosa	  e	  del	  come	  dei	  loro	  materiali	  pre-­‐scientifici,	  la	  geometria	  sarebbe	  una	  tradizione	  svuotata	  del	  suo	  senso;	  se	  a	  nostra	  volta	  fossimo	  privi	  di	  questa	  facoltà,	  non	  potremmo	  nemmeno	  	  sapere	  se	  essa	  abbia,	  o	  abbia	  mai	  avuto,	  un	  senso	  autentico,	  effettivamente	  reperibile.”	  (Husserl	  [1954]	  p.	  393).	  “[…]	  a	  nessuno	  è	  mai	  venuto	  in	  mente	  di	  compiere	  questa	  riconsiderazione	  storica	  e,	  certo,	  la	  teoria	  della	  conoscenza	  non	  è	  mai	   stata	   considerata	   come	   un	   compito	   peculiarmente	   storico.	   Ma	   è	   appunto	   questo	   che	   noi	  rimproveriamo	  al	  passato.	  […]Le	  nostre	  considerazioni	  rivelano	  in	  piena	  evidenza	  come	  comprendere	  la	  geometria	  o	  un	  fatto	  culturale	  dato	  in	  generale,	  significhi	  essere	  già	  coscienti	  della	  sua	  storicità,	  per	  quanto	  «implicitamente».”	  (Husserl	  [1954],	  pp.	  396-­‐397)	  218	  “Noi	  siamo	  dunque	  disposti	  nell'orizzonte	  storico,	  entro	  cui,	  per	  quanto	  noi	  ne	  sappiamo	  ben	  poco	  di	   determinato,	   tutto	   è	   storico.	   Tuttavia	   questo	  mondo	   ha	   una	   propria	   struttura	   essenziale	   che	   può	  essere	  dispiegata	  attraverso	  un'indagine	  metodica.	  Essa	  pretraccia	  tutti	  i	  problemi	  particolari	  possibili;	  per	  le	  scienze:	  il	  problema	  della	  possibilità	  di	  risalire	  al	  di	  là	  di	  esse,	  attraverso	  il	  loro	  modo	  d'essere,	  alle	   loro	   origini.	   Siamo	   così	   ricondotti	   ai	   materiali	   originari	   della	   prima	   formazione	   di	   senso,	   alle	  premesse	   originarie,	   per	   così	   dire,	   che	   rientrano	   nel	   mondo	   culturale	   prescientifico.	   Naturalmente	  anche	   quest'ultimo	   pone	   i	   problemi	   della	   propria	   origine,	   i	   quali	   restano	   dapprima	   inavvertiti.	  Evidentemente,	   problemi	   di	   questo	   genere	   particolare	   suscitano	   ben	   presto	   il	   problema	   totale	   della	  storicità	  universale	  del	  modo	  d'essere	   correlativo	  dell'umanità	   e	  del	  mondo	   culturale,	   e	   ridestano	   la	  struttura	  a	  priori	  implicita	  in	  questa	  storicità.”	  (Husserl	  [1954],	  p.	  396)	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Una	  tale	  nozione	  di	  origine	  implica	  dunque	  una	  nuova	  possibilità	  del	  rapporto	  dell’uomo	   con	   il	   tempo,	   e	   quindi	   una	   nozione	   di	   storia	   che	   duplica	   quest’ultima,	  riducendola	   ad	   essere	   specchio	   di	   qualcos’altro,	   prodotto	   di	   un’attività	   ad	   essa	  estranea	  e	  precedente.	  Questo	  vale	  anche	  e	  soprattutto	  per	  Husserl,	  che	  definisce	   la	  storia	  non	  in	  rapporto	  ai	  fatti,	  ma	  in	  rapporto	  al	  senso	  che	  sta	  dietro	  a	  questo	  fatti:	  	   “[…]	  la	  storia	  non	  è	  altro	  che	  il	  movimento	  vivente	  della	  comunanza	  e	  della	   vicendevole	   implicazione	   delle	   formazioni	   originarie	   di	   senso	   e	  delle	  sedimentazioni	  di	  senso.	  Tutto	  ciò	  che	  è	  presente	  come	  un	  fatto	  storico	  all'esperienza,	  oppure	  che	  è	  rilevato	  dallo	  storico	  come	  un	  fatto	  rientrante	  nel	  passato,	  ha	  necessariamente	   la	  sua	   interna	  struttura	  di	  senso.	   Ma	   tutti	   i	   nessi	   di	   motivazioni	   che	   vengono	   quotidianamente	  scoperti	  hanno	  implicazioni	  profonde,	  di	  una	  portata	  sempre	  più	  vasta,	  e	  devono	  essere	  interrogate	  ed	  esplicitate.	  […]	  Soltanto	  l’esplicitazione	  di	   quella	   struttura	   essenziale	   e	   generale	   che	   è	   disposta	   nel	   nostro	  presente	  e	  quindi	  in	  ogni	  presente	  storico	  passato	  o	  futuro,	  e	  soltanto	  l’esplicitazione	   –	   sempre	   dal	   punto	   di	   vista	   della	   sua	   struttura	  essenziale	  e	  generale	  –	  della	  totalità	  del	  tempo	  storico	  concreto	  in	  cui	  viviamo	   e	   in	   cui	   vive	   l'umanità	   nel	   suo	   complesso,	   soltanto	   questa	  esplicitazione	   può	   rendere	   possibile	   una	   storiografia	   capace	   di	   una	  comprensione	   fondata	   su	   intuizioni	   evidenti,	   una	   storiografia	  propriamente	   scientifica.	   È	   questo	   l'a-­‐priori	   storico	   concreto	   che	  abbraccia	   tutto	   l'essente	   in	  quanto	  divenuto	  e	   in	  quanto	   immerso	  nel	  divenire,	   oppure	   il	   suo	   essere	   essenziale	   in	   quanto	   tradizione	   e	   in	  quanto	   costitutivo	   di	   una	   tradizione.	   […]	   un'autentica	   storia	   della	  filosofia,	  un'autentica	  storia	  delle	  scienze	  particolari	  non	  è	  altro	  e	  non	  può	   essere	   altro	   che	   la	   realizzazione	   del	   proposito	   di	   ricondurre	   le	  formazioni	  storiche	  di	  senso	  date	  nel	  presente,	  oppure	  le	  loro	  evidenze	  –	  attraverso	   la	  documentata	  concatenazione	  dei	   rimandi	  storici	  –	  alla	  dimensione	  occlusa	  delle	  evidenze	  originarie	  che	  stanno	  loro	  alla	  base.	  (Husserl	  [1954],	  p.	  399)	  	  Foucault,	   come	   d’altra	   parte	   anche	   Cavaillès,	   non	   può	   che	   rifiutare	   questa	  posizione,	   interamente	  fondata	  sulla	  possibilità	  di	  reperire,	  al	  di	   là	  della	  conoscenza	  effettiva,	   i	   confini	   di	   un	   campo	   originario	   che	   non	   è	   storico	   ma	   che,	   piuttosto,	   è	  ragione,	   fondamento,	   condizione	   di	   possibilità	   della	   storia.	   La	   nozione	   di	   a	   priori	  storico	  proposta	  da	  Husserl	  è,	  quindi,	  epistemologicamente	  insufficiente	  a	  spiegare	  la	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storia	   della	   scienza,	   perché	   ha	   della	   storia	   un	   concetto	   troppo	   ristretto.	   Essa	   non	  riesce	   a	   fare	   a	   meno	   del	   riferimento	   a	   quella	   nozione	   di	   uomo	   che	   la	   filosofia	  trascendentale	  kantiana,	   suo	  malgrado,	   aveva	   introdotto	  quando,	  nella	  Logica,	   oltre	  alle	  tre	  domande	  della	  critica	  –	  Che	  cosa	  posso	  sapere?	  Che	  cosa	  devo	  fare?	  Che	  cosa	  mi	  
è	   dato	   sperare?	   –	   ne	   aveva	   aggiunta	   una	   quarta,	   ovvero	   Che	   cos’è	   l’uomo?219.	   E,	  tuttavia,	   tale	  nozione	  può	  e	  deve	  essere	  corretta.	  È	  proprio	  questo	  che	  cerca	  di	   fare	  Foucault,	  mostrandone	  l’inefficacia	  all’interno	  dell’ambito	  gnoseologico	  in	  cui	  Husserl	  l’aveva	  posta,	  e	  ricollocandola	  in	  ambito	  epistemologico.	  	  A	   nostro	   parere	   –	   ed	   arriviamo	   così	   al	   punto	   cruciale	   –	   la	   possibilità	   di	   tale	  ricollocazione	   può	   essere	   spiegata	   proprio	   a	   partire	   da	   quel	   processo	   di	  indebolimento	   del	   concetto	   di	   a	   priori	   trascendentale	   che	   abbiamo	   visto	   in	   opera	  nelle	   teorie	   epistemologiche	   di	   Poincaré,	   Brunschvicg	   e	   Cavaillès.	   Tramite	   questo	  processo,	   infatti,	  diventa	  facile	  spiegare,	  ad	  esempio,	   in	  che	  senso	  sia	  stato	  possibile	  approcciare	  il	  problema	  della	  conoscenza	  scientifica	  non,	  o	  non	  solamente,	  nel	  senso	  della	   sua	   verità,	   bensì	   anche	   nel	   senso	   della	   sua	   storia;	   di	   una	   storia	   che,	   come	  abbiamo	   visto,	   diventava	   già	   in	   Poincaré,	   in	   ragione	   dell’orientamento	  convenzionalista	   delle	   sua	   epistemologia,	   necessaria	   per	   una	   comprensione	   delle	  discipline	  scientifiche.	  D’altra	  parte,	  in	  questo	  modo	  si	  spiega	  anche	  come	  l’interesse	  di	   Foucault	   si	   sia	   potuto	   indirizzare	   non	   sull’analisi	   delle	   condizioni	   di	   possibilità	  della	  conoscenza,	  bensì	  sulla	  storia	  delle	  condizioni	  di	  produzione	  della	  conoscenza,	  come	   avveniva	   già	   nel	   caso	   di	   Brunschvicg.	   A	   differenza	   di	   quest’ultimo,	   tuttavia,	   e	  piuttosto	  sulla	  scorta	  di	  Cavaillès,	  Foucault	  si	  oppone	  alla	  possibilità	  di	  ritrovare	  tali	  condizioni	   al	   di	   fuori	   della	   storia	   e,	   quindi,	   precisamente	   in	   quell’attività	   spirituale	  che	  non	  fa	  che	  ricondurre	  nuovamente	  il	  problema	  delle	  condizioni	  di	  esistenza	  della	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  219	  Cfr.	  Kant	  [1800],	  p.	  19.	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conoscenza	   al	   problema	   trascendentale	   della	   ricerca	   delle	   condizioni	   di	   possibilità	  della	  verità.	  	  Quanto	   abbiamo	   appena	   affermato	   è	   essenzialmente	   confermato	   ne	  
L’archéologie	   du	   savoir,	   ovvero	   proprio	   là	   dove	   Foucault	   cerca	   di	   fornire	   una	  descrizione	   del	   suo	   metodo	   archeologico.	   Foucault	   chiarisce	   sin	   da	   subito	   come	  l’oggetto	  della	  sua	  ricerca	  archeologica	  non	  siano	  i	  giudizi,	  bensì	  gli	  enunciati.	  Ciò	  che	  caratterizza	  questi	  enunciati,	  non	  è	  la	  loro	  forma	  logica220,	  né	  il	  fatto	  che	  siano	  fondati	  sulle	  proprietà	  di	  un	  soggetto221.	  L’enunciato,	  pertanto,	  è	  definito	  come	  “une	  fonction	  d'existence	   qui	   appartient	   en	   propre	   aux	   signes	   et	   à	   partir	   de	   laquelle	   on	   peut	  décider,	  ensuite,	  par	  l'analyse	  ou	  l'intuition,	  s'ils	  «font	  sens»	  ou	  non,	  selon	  quelle	  règle	  ils	   se	   succèdent	   ou	   se	   juxtaposent,	   de	   quoi	   ils	   sont	   signe,	   et	   quelle	   sorte	   d'acte	   se	  trouve	   effectué	   par	   leur	   formulation”222.	   In	   quanto	   funzione	   di	   esistenza,	   quindi,	  l’enunciato,	  parte	  cellulare	  delle	  formazioni	  discorsive,	  è	  funzione	  della	  coscienza;	  ma	  non	  nel	   senso	   che	   esso	   è	  opera	  di	   un	   soggetto,	   bensì,	   all’inverso,	   in	   quanto	   implica	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  220	  “Je	  ne	  pense	  pas	  que	   la	   condition	  nécessaire	  et	   suffisante	  pour	  qu'il	   y	   ait	   énoncé	   soit	   la	  présence	  d'une	   structure	   propositionnelle	   définie,	   et	   qu'on	   puisse	   parler	   d'énoncé	   toutes	   les	   fois	   qu'il	   y	   a	  proposition	   et	   dans	   ce	   cas	   seulement.	   On	   peut	   en	   effet	   avoir	   deux	   énoncés	   parfaitement	   distincts,	  relevant	  de	  groupements	  discursifs	  bien	  différents,	  là	  où	  on	  ne	  trouve	  qu'une	  proposition,	  susceptible	  d'une	   seule	   et	   même	   valeur,	   obéissant	   à	   un	   seul	   et	   même	   ensemble	   de	   lois	   de	   construction,	   et	  comportant	   les	  mêmes	  possibilités	  d'utilisation.	  «Personne	  n'a	  entendu»	  et	  «Il	  est	  vrai	  que	  personne	  n'a	  entendu»	  sont	   indiscernables	  du	  point	  de	  vue	  logique	  et	  ne	  peuvent	  pas	  être	  considérées	  comme	  deux	  propositions	  différentes.	  Or	  en	  tant	  qu'énoncés,	  ces	  deux	  formulations	  ne	  sont	  pas	  équivalentes	  ni	   interchangeables.	   Elles	   ne	   peuvent	   pas	   se	   trouver	   à	   la	   même	   place	   dans	   le	   plan	   du	   discours,	   ni	  appartenir	  exactement	  au	  même	  groupe	  d'énoncés.”	  (Foucault	  [1969],	  p.	  107)	  221	  “Soit	  l'exemple	  d'un	  traité	  de	  mathématiques.	  Dans	  la	  phrase	  de	  la	  préface	  où	  on	  explique	  pourquoi	  ce	  traité	  a	  été	  écrit,	  dans	  quelles	  circonstances,	  pour	  répondre	  à	  quel	  problème	  non	  résolu,	  ou	  à	  quel	  souci	  pédagogique,	  en	  utilisant	  quelles	  méthodes,	  après	  quels	  tâtonnements	  et	  quels	  échecs,	  la	  position	  de	   sujet	   énonciatif	   ne	   peut	   être	   occupée	   que	   par	   l'auteur	   ou	   les	   auteurs	   de	   la	   formulation:	   les	  conditions	  d'individualisation	  du	  sujet	  sont	  en	  effet	  très	  strictes,	  très	  nombreuses	  et	  n'autorisent	  dans	  ce	   cas	   qu'un	   seul	   sujet	   possible.	   En	   revanche	   si,	   dans	   le	   corps	   même	   du	   traité,	   on	   rencontre	   une	  proposition	   comme	   «Deux	   quantités	   égales	   à	   une	   troisième	   sont	   égales	   entre	   elles»,	   le	   sujet	   de	  l'énoncé,	   c'est	   la	   position	   absolument	   neutre,	   indifférente	   au	   temps,	   à	   l'espace,	   aux	   circonstances,	  identique	   dans	   n'importe	   quel	   système	   linguistique,	   et	   dans	   n'importe	   quel	   code	   d'écriture	   ou	   de	  symbolisation,	  que	  peut	  occuper	  tout	  individu	  pour	  affirmer	  une	  telle	  proposition.”	  (Foucault	  [1969],	  pp.	  123-­‐124)	  222	  Foucault	  [1969],	  p.	  115	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delle	  condizione	  di	  esistenza	  per	  un	  soggetto	  che	  esprima	  quell’enunciato223.	  Inoltre,	  esso	   è	   anche	   funzione	   di	   realtà;	  ma,	   ancora	   una	   volta,	   non	   nel	   senso	   in	   cui	   essa	   si	  riferisce	   ad	   una	   realtà	   esterna	   che	   viene	   espressa	   tramite	   l’atto	   dell’enunciazione,	  bensì	  nel	  senso	  in	  cui	  l’enunciato	  produce	  la	  realtà	  che	  enuncia,	  e	  solo	  nella	  misura	  in	  cui	  la	  enuncia224.	  	  Per	  quanto	  concerne	  entrambi	  gli	  aspetti	  che	  abbiamo	  appena	  messo	  in	  luce,	  la	  nozione	  di	  enunciato	  utilizzata	  da	  Foucault	  riprende	  le	  caratteristiche	  della	  nozione	  di	  
concetto	  che	  si	  può	  evincere	  dai	  testi	  di	  Cavaillès.	  Qui,	  infatti,	  per	  superare	  il	  problema	  del	  rapporto	  fra	  soggetto	  e	  realtà,	  ancora	  forte	  tanto	  in	  Poincaré	  quanto,	  soprattutto,	  in	   Brunschvicg,	   la	   nozione	   concetto	   veniva	   chiamata	   in	   causa,	   da	   un	   lato,	   per	   fare	  piazza	  pulita	  e,	  dall’altro,	  per	  sostituire	  tanto	  il	  principio	  soggettivo,	  	  formale	  e	  attivo,	  quanto	  il	  principio	  oggettivo,	  materiale	  e	  passivo,	  della	  conoscenza	  scientifica.	  	  Ciò	  non	  significa,	  naturalmente,	  che	  le	  due	  nozioni	  di	  concetto	  e	  di	   	  enunciato	  siano	   interamente	   sovrapponibili.	   Cavaillès,	   ad	   esempio,	   parla	   continuamente	   della	  possibilità	  di	  approfondire	  i	  concetti,	  ricostruendo	  la	  forma	  della	  loro	  definizione	  per	  farla	   diventare	   sempre	   e	   ancora	   oggetto	   di	   una	   nuova	   conoscenza.	   Per	   Foucault,	  invece,	   l’approfondimento	   non	   avviene	   al	   livello	   degli	   enunciati,	   bensì	   al	   livello	   dei	  discorsi.	  Laddove	  la	  funziona	  concettuale	  costituiva	  l’intero	  campo	  della	  conoscenza,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  223“Il	  ne	  faut	  donc	  pas	  concevoir	  le	  sujet	  de	  l'énoncé	  comme	  identique	  à	  l'auteur	  de	  la	  formulation.	  [...]	  Il	  n'est	  pas	  en	  effet	  cause,	  origine	  ou	  point	  de	  départ	  de	  ce	  phénomène	  qu'est	   l'articulation	  écrite	  ou	  orale	  d'une	  phrase	  [...].	  Il	  est	  une	  place	  déterminée	  et	  vide	  qui	  peut	  être	  effectivement	  remplie	  par	  des	  individus	  différents;	  mais	  cette	  place,	  au	  lieu	  d'être	  définie	  une	  fois	  pour	  toutes	  et	  de	  se	  maintenir	  telle	  quelle	  tout	  au	  long	  d'un	  texte,	  d'un	  livre	  ou	  d'une	  oeuvre,	  varie	  -­‐ou	  plutôt	  elle	  est	  assez	  variable	  pour	  pouvoir	  soit	  persévérer,	  identique	  à	  elle-­‐même,	  à	  travers	  plusieurs	  phrases,	  soit	  pour	  se	  modifier	  avec	  chacune.	  Elle	  est	  une	  dimension	  qui	   caractérise	   toute	   formulation	  en	   tant	  qu'énoncé.	  Elle	  est	  un	  des	  traits	   qui	   appartiennent	   en	   propre	   à	   la	   fonction	   énonciative	   et	   permettent	   de	   la	   décrire.”	   (Foucault	  [1969],	  p.	  125-­‐126)	  	  224	  “Un	  énoncé	  n'a	  pas	  en	  face	  de	  lui	  (et	  dans	  une	  sorte	  de	  tête-­‐à-­‐tête)	  un	  corrélat	  [...].	  Il	  est	  lié	  plutôt	  à	  un	  «référentiel»	  qui	  n'est	  point	  constitué	  de	  «choses»,	  de	  «faits»,	  de	  «réalités»,	  ou	  d'	  «êtres»,	  mais	  de	  lois	  de	  possibilité,	  de	  règles	  d'existence	  pour	  les	  objets	  qui	  s'y	  trouvent	  nommés,	  désignés	  ou	  décrits,	  pour	  les	  relations	  qui	  s'y	  trouvent	  affirmées	  ou	  niées.”	  (Foucault	  [1969],	  p.	  120)	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la	   funzione	   enunciativa	   non	   è	   comprensibile	   senza	   il	   riferimento	   ad	   altre	   funzioni	  enunciative:	  	   Il	  n'y	  a	  pas	  d'énoncé	  qui	  n'en	  suppose	  d'autres;	   il	  n'y	  en	  a	  pas	  un	  qui	  n'ait	  autour	  de	  soi	  un	  champ	  de	  coexistences,	  des	  effets	  de	  série	  et	  de	  succession,	  une	  distribution	  de	  fonctions	  et	  de	  rôles.	  Si	  on	  peut	  parler	  d'un	   énoncé,	   c'est	   dans	   la	   mesure	   où	   une	   phrase	   (une	   proposition)	  figure	   en	   un	   point	   défini,	   avec	   une	   position	   déterminée,	   dans	   un	   jeu	  énonciatif	  qui	  la	  déborde.	  (Foucault	  [1969],	  p.	  131)	  	  	  	  Così,	  diventa	  possibile	  mettere	  in	  evidenza	  due	  differenze	  fondamentali	  fra	  il	  concetto	  e	   le	   funzioni	  enunciative.	  La	  prima	  differenza	  è	   la	   seguente.	   In	  Cavaillès,	   il	  concetto	   contiene	   sin	   dall’inizio	   il	   suo	   senso,	   che	   viene	   attualizzato	   mediante	   un	  processo	   storico	   effettivo,	   ma	   che	   è	   possibile	   ricostruire	   solamente	   a	   partire	   da	  questo	   processo.	   In	   Foucault,	   invece,	   l’enunciato	   non	   è	   mai	   isolato,	   ma	   rimanda	  sempre	   ad	   altri	   enunciati,	   in	   rapporto	   ai	   quali	   solamente	   è	   possibile	   stabilire	   la	  funzione	   enunciativa	   del	   singolo	   enunciato.	   Un	   insieme	   di	   funzioni	   enunciative	  costituisce	   quindi	   un	   campo	   enunciativo,	   ovvero	   il	   campo	   all’interno	   del	   quale	  determinati	  enunciati	  diventano	  possibili.	  	  Correlativamente	   a	   ciò	   –	   e	   giungiamo	   così	   alla	   seconda	   differenza	   –	   se	   il	  concetto	   può	   essere	   approfondito	   all’infinito,	   non	   altrettanto	   accade	   per	   il	   campo	  enunciativo	   che,	   in	   quanto	   è	   costituito	   dalle	   funzioni	   enunciative	   ricavabili	   dagli	  enunciati	   effettivamente	  proferiti,	   è	  una	  struttura	  chiusa,	   i	   cui	  elementi	   sono	  quegli	  enunciati	  che,	  per	  quanto	  innumerevoli,	  sono	  sempre	  in	  numero	  finito.	  	  A	   questo	   punto,	   abbiamo	   in	  mano	   tutti	   gli	   elementi	   per	   capire	   la	   complessa	  definizione	  che	  Foucault	  dà,	  sempre	  ne	  L’archéologie	  du	  savoir,	  dell’a	  priori	  storico:	  	   […]	  j'entends	  désigner	  par	  là	  un	  a	  priori	  qui	  serait	  non	  pas	  condition	  de	  validité	   pour	   des	   jugements,	   mais	   condition	   de	   réalité	   pour	   des	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énoncés.	   Il	   ne	   s'agit	   pas	  de	   retrouver	   ce	  qui	  pourrait	   rendre	   légitime	  une	  assertion,	  mais	  d'isoler	  les	  conditions	  d'émergence	  des	  énoncés,	  la	  loi	  de	  leur	  coexistence	  avec	  d'autres,	  la	  forme	  spécifique	  de	  leur	  mode	  d'être,	   les	   principes	   selon	   lesquels	   ils	   subsistent,	   se	   transforment	   et	  disparaissent.	   A	   priori,	   non	   de	   vérités	   qui	   pourraient	   n'être	   jamais	  dites,	  ni	  réellement	  données	  à	  l'expérience;	  mais	  d'une	  histoire	  qui	  est	  donnée,	   puisque	   c'est	   celle	   des	   choses	   effectivement	   dites.	   La	   raison	  pour	  utiliser	  ce	  terme	  un	  peu	  barbare,	  c'est	  que	  cet	  a	  priori	  doit	  rendre	  compte	   des	   énoncés	   dans	   leur	   dispersion,	   dans	   toutes	   les	   failles	  ouvertes	   par	   leur	   non-­‐cohérence,	   dans	   leur	   chevauchement	   et	   leur	  remplacement	   réciproque,	   dans	   leur	   simultanéité	   qui	   n'est	   pas	  unifiable	   et	   dans	   leur	   succession	   qui	   n'est	   pas	   déductible;	   bref	   il	   a	   à	  rendre	   compte	   du	   fait	   que	   le	   discours	   n'a	   pas	   seulement	   un	   sens	   ou	  une	   vérité,	   mais	   une	   histoire,	   et	   une	   histoire	   spécifique	   qui	   ne	   le	  ramène	  pas	  aux	  lois	  d'un	  devenir	  étranger.	  (Foucault	  [1969],	  pp.	  167-­‐168)	  	  L’a	  priori	  storico,	  in	  quanto	  descrive	  le	  condizioni	  di	  esistenza	  di	  una	  funzione	  enunciativa,	   è	   quindi	   anche	   descrizione	   delle	   condizioni	   di	   esistenza	   del	   soggetto,	  attore	  più	  che	  autore	  dell’enunciato,	  e	  della	  realtà.	  Più	  che	  un’attività,	  l’enunciazione	  è	  quindi	  un	  atto,	  con	  le	  sue	  precise	  condizioni	  di	  esistenza.	  	  Così	   come	   gli	   atti	   conoscitivi	   che	   approfondiscono	   il	   concetto	   sono	  determinati,	   nel	   caso	   di	   Cavaillès,	   già	   all’interno	   del	   concetto,	   così,	   nel	   caso	   di	  Foucault,	   le	  condizioni	  dell’enunciazione	  sono	  determinabili	  solo	  all’interno	  dell’atto	  enunciativo,	  ovvero	  in	  quanto	  esso	  è	  già	  stato	  prodotto	  in	  relazione	  a	  certe	  regole	  di	  enunciazione	  che,	  però,	  è	  esso	  stesso	  a	  determinare;	  così	  come	  la	  storia	  della	  scienza	  è,	  nel	   caso	  di	  Brunschvicg,	   storia	  delle	  condizioni,	   seppur	  spirituali,	  di	  esistenza	  dei	  giudizi,	   così	   per	   Foucault	   l’analisi	   delle	   formazioni	   discorsive	   è	   analisi	   storica,	   in	  senso	   archeologico,	   che	   descrive	   le	   condizioni	   di	   esistenza	   degli	   enunciati,	   delle	  funzioni	  enunciative	  e	  delle	   loro	  relazioni	  nei	  campi	  enunciativi;	   infine,	  così	  come	  la	  storia	   della	   scienza	   deve	   rivelare,	   nel	   caso	   di	   Poincaré,	   le	   convenzioni	   spazio-­‐temporali	   che	   stanno	   dietro	   un	   certo	   tipo	   di	   descrizione	   della	   realtà,	   così	   l’analisi	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delle	   formazioni	   discorsive	   deve	   ricostruire	   lo	   spazio	   e	   il	   tempo	   dell’enunciazione,	  all’interno	  del	  quale	  solamente	  gli	  enunciati	  acquisiscono	  un	  senso,	  ma	  che	  sono	  gli	  stessi	  enunciati,	  in	  quanto	  già	  enunciati,	  a	  determinare.	  	  D’altra	   parte,	   il	   motore	   di	   questa	   analisi	   storica	   degli	   enunciati,	   che	   deve	  metterne	   il	   luce	   l’a	   priori	   storico,	   è	   proprio	   la	   critica	   al	   progetto	   kantiano	   della	  filosofia	   trascendentale.	   Non	   a	   caso,	   dunque,	   alla	   fine	   de	   L’archéologie	   du	   savoir,	  parlando	  con	  un	  ipotetico	  interlocutore,	  Foucault	  scrive:	  	   […]	   il	   m'a	   paru	   que	   là,	   pour	   l'instant,	   était	   l'essentiel	   :	   affranchir	  l'histoire	  de	   la	  pensée	  de	  sa	  sujétion	   transcendantale.	   […]	   Il	   s'agissait	  d'analyser	   cette	  histoire,	   dans	  une	  discontinuité	  qu'aucune	   téléologie	  ne	   réduirait	   par	   avance;	   de	   la	   repérer	   dans	   une	   dispersion	   qu'aucun	  horizon	  préalable	  ne	  pourrait	  refermer;	  de	  la	  laisser	  se	  déployer	  dans	  un	  anonymat	  auquel	  nulle	  constitution	  transcendantale	  n'imposerait	  la	  forme	   du	   sujet;	   de	   l'ouvrir	   à	   une	   temporalité	   qui	   ne	   promettrait	   le	  retour	   d'aucune	   aurore.	   Il	   s'agissait	   de	   la	   dépouiller	   de	   tout	  narcissisme	  transcendantal;	  il	  fallait	  la	  libérer	  de	  ce	  cercle	  de	  l'origine	  perdue	   et	   retrouvée	   où	   elle	   était	   enfermée;	   il	   fallait	   montrer	   que	  l'histoire	  de	   la	  pensée	  ne	  pouvait	  avoir	  ce	  rôle	  révélateur	  du	  moment	  transcendantal	   que	   la	  mécanique	   rationnelle	   n'a	   plus	   depuis	  Kant,	   ni	  les	   idéalités	   mathématiques	   depuis	   Husserl	   […],	   en	   dépit	   des	   efforts	  qu'ils	  avaient	  faits	  cependant	  pour	  l'y	  découvrir.	  […]	  Il	   était	   bien	   normal	   que	   vous	   défendiez	   les	   droits	   d'une	   histoire	  continue,	  ouverte	  à	  la	  fois	  au	  travail	  d'une	  téléologie	  et	  aux	  processus	  indéfinis	   de	   la	   causalité;	  mais	   ce	   n'était	   point	   pour	   la	   protéger	   d'une	  invasion	  structurale	  qui	  en	  eût	  méconnu	  le	  mouvement,	  la	  spontanéité	  et	   le	   dynamisme	   interne;	   vous	   vouliez,	   en	   vérité,	   garantir	   les	  pouvoirs	  
d'une	  conscience	  constituante,	  puisque	  c'étaient	  bien	  eux	  qu'on	  mettait	  en	  question.	  (Foucault	  [1969],	  pp.	  264-­‐265.	  Il	  corsivo	  è	  nostro.)	  	  Ad	   un’analisi	   della	   coscienza	   costituente,	   rivelatrice	   del	   soggetto	  trascendentale,	  va	  sostituita	  invece	  un’analisi	  archeologica225	  che	  sia	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  225	  Foucault,	   d’altra	   parte,	   sembra	   recepire	   anche	   la	   critica	   di	   Cavaillès	   alla	   storia	   archeologica	   della	  scienza	  proposta	  da	  Husserl,	  come	  abbiamo	  visto,	  ne	  La	  crisi	  delle	  scienze	  europee.	  Tale	  metodo	  storico,	  infatti,	   “[traite]	   l’archéologie	   comme	   une	   recherche	   de	   l'origine,	   des	   a	   priori	   formels,	   des	   actes	  fondateurs,	   bref	   comme	   une	   sorte	   de	   phénoménologie	   historique	   (alors	   qu'il	   s'agit	   pour	   elle	   au	  contraire	  de	  libérer	  l'histoire	  de	  l'emprise	  phénoménologique).”	  (Foucault	  [1968],	  p.	  255)	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   […]	  discours	  sur	  des	  discours	  [qui]	  n'entend	  pas	  trouver	  en	  eux	  une	  loi	  cachée,	   une	   origine	   recouverte	   qu'il	   n'aurait	   plus	   qu'à	   libérer;	   [qui]	  n'entend	  pas	  non	  plus	  établir	  par	  lui-­‐même	  et	  à	  partir	  de	  lui-­‐même	  la	  théorie	   générale	   dont	   ils	   seraient	   les	   modèles	   concrets.	   Il	   s'agit	   de	  déployer	  une	  dispersion	  qu'on	  ne	  peut	   jamais	   ramener	   à	  un	   système	  unique	  de	  différences,	  un	  éparpillement	  qui	  ne	   se	   rapporte	  pas	  à	  des	  axes	   absolus	   de	   référence;	   il	   s'agit	   d'opérer	   un	   décentrement	   qui	   ne	  laisse	  de	  privilège	  à	  aucun	  centre.	  Un	  tel	  discours	  n'a	  pas	  pour	  rôle	  de	  dissiper	  l'oubli,	  de	  retrouver,	  au	  plus	  profond	  des	  choses	  dites,	  et	  là	  où	  elles	   se	   taisent,	   le	   moment	   de	   leur	   naissance	   (qu'il	   s'agisse	   de	   leur	  création	   empirique,	   ou	   de	   l'acte	   transcendantal	   qui	   leur	   donne	  origine);	   il	   n'entreprend	   pas	   d'être	   recollection	   de	   l'originaire	   ou	  souvenir	   de	   la	   vérité.	   Il	   a,	   au	   contraire,	   à	   faire	   les	   différences:	   à	   les	  constituer	   comme	   objets,	   à	   les	   analyser	   et	   à	   définir	   leur	   concept.	  (Foucault	  [1969],	  pp.	  267-­‐268)	  	   Questo	   è,	   in	   fondo,	   il	   progetto	   della	   filosofia	   del	   concetto.	   Che	   si	   parli	   di	  concetti	  o	  di	  enunciati,	  poco	  importa:	  essi	  devono	  essere	  intesi	  come	  delle	  masse	  che	  piegano	   lo	   spazio-­‐tempo,	   determinando	   così	   non	   solo	   le	   nostre	   condizioni	   di	  percezione	  e,	  quindi,	  di	  esperienza,	  ma	  anche	  e	  soprattutto	  la	  possibilità	  di	  esprimere	  questa	  esperienza,	  dando	  vita	  a	  quella	  che	  comunemente	  chiamiamo	  conoscenza.	  A	  questo	  proposito,	  la	  nostra	  tesi	  non	  pretende	  certamente	  di	  essere	  esclusiva.	  È	  evidente	  che,	  all’interno	  del	  discorso	  di	  Foucault,	  è	  possibile	  ritrovare	  altri	  concetti	  –	   altre	   funzioni	   enunciative,	   potremmo	   dire	   –	   che	   non	   rientrano	   nel	   quadro	   che	  abbiamo	  appena	  delineato.	  Tanto	  per	  fare	  un	  esempio,	  quella	  seconda	  differenza	  che	  abbiamo	  messo	  in	  luce	  poco	  fa	  fra	  Cavaillès	  e	  Foucault,	  riguardante	  la	  possibilità	  di	  un	  approfondimento	   infinito	   del	   concetto	   e	   l’impossibilità	   di	   un	   approfondimento	  indefinito	  del	  campo	  enunciativo,	  può	  essere	  messa	  in	  relazione	  col	  tema	  delle	  rotture	  epistemologiche:	  tema	  che,	  com’è	  noto,	  passa,	  almeno	  in	  parte,	  per	  altri	  autori,	  dando	  luogo	   ad	   un	   diverso	   percorso	   di	   comprensione	   del	   concetto	   di	   a	   priori	   storico;	   un	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percorso	  che,	  a	  sua	  volta,	  non	  esclude	  quello	  che	  qui	  è	  stato	  appena	  delineato,	  ma	  che,	  piuttosto,	  potrebbe	  e	  dovrebbe	  completarlo226.	  	  Il	   nostro,	   in	   fondo,	   ha	   voluto	   essere	   un	   contributo	   per	   descrivere	   quelle	  condizioni	  di	  esistenza	  del	  concetto	  di	  a	  priori	  storico	  di	  cui,	  nonostante	  i	  molti	  anni	  che	  ci	  separano	  dalla	  sua	  formulazione,	  sappiamo	  ancora	  troppo	  poco.	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  226	  La	  via	  per	  una	  connessione	  almeno	  parziale	  dei	  due	  percorsi	  appena	  delineati	  è	   indicata,	  sebbene	  solo	   implicitamente,	   in	   Brenner	   [2003],	   laddove	   la	   genesi	   della	   filosofia	   di	   Bachelard	   –	   “fondateur	  d’une	  école	  qui	  inclut	  des	  maître	  à	  penser	  tels	  que	  Canguilhem	  et	  Foucault”	  (p.	  2)	  –	  nel	  corso	  del	  libro	  viene	  riconsiderata	  in	  relazione	  alle	  riflessioni	  sul	  ruolo	  della	  storia	  nella	  scienza	  proposte,	  da	  un	  lato,	  nel	   contesto	   convenzionalista,	   con	   particolare	   attenzione	   per	   Poincaré	   e	   Duhem	   e,	   dall’altro,	   da	  Brunschvicg.	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